MUSZLIM MUVELODESTORTENETI
ELOADASOK



Iskolakultara-konyvek 10.
Sorozatszerkeszto
Géczi Janos

Szerkesztd
Tiiske Laszlo



MUSZLIM MUVELODESTORTENETI
ELOADASOK

Iskolakultura

Iskolakultara, Pécs, 2001



A konyv kiadasat a Magyar Konyv Alapitvany és a
Molnar Nyomda és Kiado KFT tamogatta

ISBN 963 00 5140 0
ISSN 1586-202X

© 2001 Géczi Janos, Kéri Katalin, Magyar Laszl6 Andras,
Major Balazs, Mar6th Miklos, Tiiske Laszlo
© 2001 Iskolakultura
Nyomdai elokészités:
VEGA 2000 Bt.

Nyomas: Molnar Nyomda és Kiadé KFT., Pécs
Felelds vezetd: Molnar Csaba



TARTALOM

ELBszO 7
MAROTH MIKLOS: KERESZTENYSEG ES ISZLAM 9
NEMETH PAL: AZ ISZLAM 21

KERI KATALIN: TUDOMANYOK ES TANULMANYI

TERVEK A KOZEPKORI ISZLAM VILAGABAN 46
KERI KATALIN: MEDRESZEK A KOZEPKORI ISZLAM VILAGABAN 67
MAGYAR LASZLO ANDRAS: AZ ARAB ORVOSTUDOMANY 81
GECZI JANOS: A MUSZLIM KERT 97

MAJOR BALAZS: EUROPAIAK A KOZEL-KELETEN:
A KERESZTES ALLAMOK 166

TUSKE LASZLO: A QASZIDA. VAZLAT EGY ARAB
IRODALMI FORMA KORAI TORTENETEHEZ 187

IRODALOM 216






ELOSZO

majarol, kultarajardl, mivelddésérdl, irodalmarol és miivészetérdl
rendkiviil korlatozott ismereteink vannak. Feltind példaul az a
pontatlansag, amivel a politikai események targyalasaba beleszovodnek a
vallasos ¢let fogalmai és esetenként eredeti jelentésiikbol kiforgatva alkal-
mazzuk ¢és terjesztjiik 6ket. De a tajékozatlansag az iszlam sz6 magyar
koznyelvi hasznalatdban is megmutatkozik. Naponta olvassuk — halljuk
az ,iszlam orszagok™, ,,iszlam népek” stb. kifejezéseket, amelyek gram-
matikai szempontbdl helytelenek, mert a beszélo felismerhetd szandéka
szerint magyar jelz0s szerkezetet alakitott ki, de ebben egy arab fonévi
igenevet (iszlam: ,,6nmaganak Isten ala rendelése”) hasznalt melleknév-
ként, jelz6i funkcidoban. Az indoeurdpai nyelveken tajekozddo kozvéle-
ményben ez a forma mindinkabb altalanossé valik, annak ellenére, hogy
a vonatkoz6 arab ige jelz6i funkcioban hasznalatos activ participiuma —
muszlim (,,magat Istennek alarendel$”, azaz tulajdonképpen a ,,hivé”) is
elfogadott kifejezési forma a magyar nyelvben és konnyiiszerrel alkal-
mazhato lenne. De a keresztes haborukig és a torokok europai hoditasaig
visszanyuld elbitéletek és elsietett altalanositasok is terhelik az iszlammal
kapcsolatos ismereteinket. A nyelviinkben €16 kozhelyek pedig mindun-
talan megerdsitést kapnak a tobbnyire politikummal atsz6tt hirek és tudo-
sitasok révén, mig a mozifilmek, lektlirck és magazinok olcsoé vilagaban
hovatovabb a muszlim hivé szinte vallasos érziiletét is kétségbe vonjak.
Tény, hogy az iszlam ismerete nem tartozik az altalanos miveltséghez,
nem része a miivelt kozbeszédnek, annak ellenére, hogy az egyre tdgulod
¢s szikiild vilagot atfogd, naponta figyelmeztetd torténelmi folyamatok a
masik megismerésének, megbecsiilésének, a kolcsonos tiszteletnek a
programjat is magaban hordjak. Ezzel szemben az iskolai torténelem-
konyvek csak futdlag emlékeznek meg rola, a vallasoktatasban nincsen
hely és id6 a kereszténységtol eltérd sajatossagok kimerito targyaldsara, a
milvészettorténeti és az irodalmi teljesitmények legfeljebb kuridzumként
jelennek meg az intézményes oktatas keretei kozott. De a kozoktatas ta-
narainak felkészitésében és képzésében sem kap kell6 hangstlyt az iszlam
és jol tudjuk, hogy ugyanigy érvényes ez a megallapitas az Eurépan kivii-
li mtivelodés teljes torténetére. S az érdeklddd — megfeleld eligazitas hi-
jan — ohatatlanul ki van téve a sajat szempontjait kovetd konyv- és lapki-
adasnak és az elektronikus médianak. Marpedig az iszlam kultaraja 6n-
magaban is rendkiviili értéket képvisel. Ezen tul azzal is f6lhivja magara
a figyelmet, hogy tudomanykozvetitése és mintaado teljesitménye révén
az eurdpai kultira kozépkori alakulasaban rendkiviili szerepet jatszott.

ﬁ z iszlam vallasrol, az eurdpaitol eltéré muszlim tarsadalmak for-




Az itt kdvetkez0, arabistak, miivel6dés- és tudomanytorténészek altal
készitett eldadasok — eredetileg egyetemi hallgatok miiveldédéstorténeti
kurzusanak 6nallo fejezetei — a kdzépkori muszlim kultira egy-egy rész-
teriiletére iranyitjak a figyelmet. A kotetet hézagpotld dsszedllitasként a
kozépiskolai oktatas segédkonyvének szanjuk, de barki hasznalhatja, aki
komolyabban érdeklddik az iszlam irant. Tudjuk, hogy a valogatas nem
teljes és hogy folytatast kivan, kdzreadni mégis halas feladatnak tetszik,
hiszen bizton szamithatunk a tényeket €s a targyilagossagot tisztelé olva-
s6 joindulatu figyelmére.



MAROTH MIKLOS
KERESZTENYSEG ES ISZLAM

KET VILAGVALLAS

vilagba, hogy a Bagdadi Egyetemen egy évet tanulmanyokkal

toltsek el, meg kellett szakitanom utamat Kairoban. Magyar tar-
sammal egyiitt Ugy gondoltuk, hogy ha mar kozel husz orat el kell tol-
teniink az arab vilag talan legfontosabb varosaban, akkor biin lenne a
rendelkezésiinkre all6 idében nem megnézni, milyen is az a hely,
amelyr6l annyit hallottunk és amelyrél annyit olvastunk.

Ejjel 1évén nem volt mas lehetéségiink, mint taxit fogadni, hogy vi-
gyen minket a varos kzpontjéba. Utkozben azonban — kispénzii diakok
1évén — elfogott benniinket a félsz, hogy vajon a repiil6térre valo visz-
szautra marad-e elég pénziink. Meg is kérdeztiik a taxisof6rt, hogy mi a
viteldij. O azt valaszolta, hogy egy egyiptomi font, majd kisvartatva,
mintha csak gondolatainkban olvasott volna, azt is hozzafiizte: ne ag-
godjunk, 6 hivé muszlim, csakis tisztességes arat kér minden utasatol.

Eletem soran késébb tobbszor is visszagondoltam erre az esetre. Van
ugyanis a torténetnek egy racionalisan csak nehezen megmagyarazha-
to része €s kés6bbi tanulmanyaim soran ezt a kis torténetet ujra és Gjra
folidézve mindig erre kerestem a valaszt: hogy lehetett az, hogy az al-
talam ismert és nagyra becsiilt keresztény hagyomanyoktol teljesen
idegen, sOt a torténelem soran igen gyakran azzal ellenségesnek tekin-
tett iszlamra hivatkozo6 taxisofor azonnal elnyerte teljes bizalmamat,
mégpedig nemcsak a taxi viteldijat illetden, hanem egyébként is. Ho-
gyan lehetséges az, hogy azonnal gy éreztem, valami eltéphetetleniil
erbs kotelék kot 6ssze benniinket. Az ugyanis mar akkor is vilagos volt
szamomra, hogy ha barmely mas vallasra — példaul a buddhizmusra —
hivatkozott volna, nem éreztem volna ugyanezt.

ﬁ mikor még egyetemistaként elsé alkalommal utaztam az arab

MONOTEISTA VALLASOK

Végiggondolva szamos lehetséges valaszt, elséként az egyistenhit-
ben talaltam magyarazatot. A vilagban ugyanis szdmos vallas talalha-
to, de ezek koziil csak a Foldkozi-tenger medencéjébdl elterjedt harom
(keletkezésében is testvér) vallast, a judaizmust, a kereszténységet és
az iszlamot jellemzi az egy, mégpedig a kizardlagos egy Istenbe vetett
hit. Kés6bbi tanulmanyaim soran ra kellett azonban jéonném, hogy ezen
az alapon csakis az én részemrdl johetett volna létre ez a bizonyos



szimpatia. Az akkor érzett kdlcsonds rokonszenv szinte kézzel foghato
légkore nem alakulhatott volna ki kozottiink; bar én mint keresztény
egyistenhivének tartom magam, egy muszlim valdszintileg nem osztja
ezt a véleményemet. A muszlimok szerint ugyanis a keresztények
mushriknak, azaz valamilyen értelemben ,,politeistinak” szamitanak,
mivel Isteniiknek tarsat tulajdonitanak. Valdsziniileg épp a keresztény
Szentharomsag-tan ellen értelmezik ma a Koran legrovidebb szurdjat,
mely igy hangzik: ,,Mondd: Allah egy, Allah az ur, nem sziilt és nem
sziiletett, nem volt hozza semmi hasonl6 sem.”

A szura éllitdsaibdl természetesen majdnem mindent aldirna egy ke-
resztény is, hiszen Isten szerinte is egy, Isten szerinte is mindennek az
ura, Istenhez hasonld szerinte sem 1étezik, Isten szerinte sem sziilt, sem
nem nemzett (ez eleve antropomorfizmus lenne, amit a kereszténység
éppugy keriil, mint az iszlam), sem pedig nem sziiletett. Ha sziiletett
volna, akkor nem lehetne allando jelzdje az ingenitus. Szo6 szerint tehat
nincs kiilonbség egy muzulman és egy keresztény véleménye kozott,
de a szoveg ebben az esetben — ha nem is a keresztényekkel azonos mo-
don folfogva azt — szandékaban a Szentharomsag tanat tamadja. A vé-
leménykiilonbség mogott ott rejlik az a koriilmény, hogy a keresztény
folfogas szerint Krisztusban két természet van: egy emberi €s egy iste-
ni, az iszlam viszont err6l a megkiilonbdztetésrél nem vesz tudomast.
Nem is vehet tudomast, ezt a kettGsséget az Isten abszolut egységén
esett csorbdnak tekintené. A derék muzulmanok ugyanis nem rendel-
keztek a gorog filozofia kifinomult fogalmi készletével, igy aztan nem
tehettek kiilonbséget a substantialiter és accidentaliter folfogott egység,
illetve tobbség kozott.

Ennek kovetkeztében arrol sem lehet szo, hogy a keresztény tanitas-
nak megfeleléen értelmezzék a Szentharomsag tanat: egy Istenben ha-
rom személy, mint ahogyan egy haromszogben is harom (6nallo 1éttel
bird) oldal van. Az Atya mellett a Fiti, valamint a Szentlélek azt jelen-
tette, hogy Istennek a keresztények tarsakat tulajdonitottak (arabul:
ashraka), azaz letértek az egyistenhit egyenes utjarol.

Ez az allaspont egyaltalan nem csodalhaté akkor, ha figyelembe
vesszilk az iszlam ugynevezett ,racionalis teologusainak”, a mutazili-
taknak a tanitdsat, akik még az isteni attribtitumok tandban sem tudnak
mas muzulman iranyzatokkal megegyezni. Szerintiik ugyanis pusztan
annak az elfogadasa, hogy Allahnak kiilonb6z6 (isteni) tulajdonsagai
vannak, mar sérti az Allah egységérdl vallott nézeteket. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az iszlamon beliil igen komoly vitak folytak Allah
egységérdl, akkor nem lehet csodalni, hogy a Szenthdromsag meglehe-
tdsen homalyos tételét senki sem fogadta megértéssel.

A Szentharomsag tana, valamint Allah egysége a keresztények és
muzulmanok kozt természetesen sokat vitatott tanitas volt. A keresz-
tény szerzok koziil példaul a jol ismert Johannes Damascenus volt az,



aki a két vallas egy-egy képviseldjének a szajaba adott fiktiv parbeszéd
formajaban probalta meg eldadni a két fél nézeteit, de fonnmaradt
Timotheus katholikosnak, a keleti szir egyhaz fejének al-Mahdi kalifa-
val 781-ben folytatott valddi vitdjanak ,,jegyz6konyve” is. Ez utdbbi
vita soran Timotheus hasonlatokkal probalta meggy6zni a kalifat arrol,
hogy a Szenthdromsag tétele 6sszeegyeztethetd az Isten egységérol hir-
detett hittételekkel. Ilyen hasonlat volt példaul az az egyhazatyaktol
Ahogyan a Naptol kiilonalloan 1étezik a fénye és a melege, ezért a nap
fényérol és a nap melegérdl beszéliink, de nem beszéliink harom nap-
rol, ugyanigy beszélhetiink az Isten Igéjérdl és az Isten Lelkérdl, de
ezért még nem kell harom Istenrél is beszélniink.

AZ EGYISTENHIT ES A SZENTHAROMSAG

Ezek a vitdk és ezek soran elsésorban a keresztényeknek a Krisztus-
rol mint Isten Igéjérdl (Logos, Verbum) sz616 tanitasaval vald szembe-
siilés megtermékenyitették a muzulmanok vallasi gondolkodasat, bar e
keresztény nézetek hivatalosan sohasem talaltak meghallgatasra. Ezek
nyoman robbantak ki azok a disputak, amelyek soran az Alldh szava-
ként folfogott Koran (kalimat Allah) 6rokkévald vagy teremtett volta-
r6l sz616 nézetek litkoztek dssze. Ha ugyanis Allah teremtette a Korant,
akkor valtozas allt el6 benne, azaz nem volt tokéletes. Ha nem terem-
tette, akkor a Korannak mint Isten szavanak ugyancsak orokkévalonak
kellett lennie. Marpedig Allah orokkévalo €s ha mellette a szava is
orokkévald, akkor mar két teremtetlen, 6rokkévalo dolog, azaz két Is-
ten létezik.

Az igy Osszefoglalhatd nehézség vette ra a muszlimokat arra, hogy
kezdetben néhany, majd kés6bb egyre tobb isteni attributum 1étét ismer-
jék el, illetve ennck a kdvetkezménye volt az, hogy tigynevezett racio-
nalis teologusaik (mutakallimun) tagadjak az isteni attributumok létét.

A példa tehat azt mutatja, hogy keresztény és muzulman vallasi gon-
dolkodok a torténelem soran azonos problémakkal szembesiiltek, ha
akartdk, ha nem, a kozdsen vallott egyistenhitbdl fakadéan azonos ne-
hézségeket kellett megoldaniuk. E nehézségek megoldasa soran tanul-
tak egymastol, még akkor is, ha ennek tényét a legszivesebben eltitkol-
tak volna a vilag és az utokor, valamint 6nmagunk eldtt.

Az egymastodl tanulasnak egy jo példdja az, ahogyan az analogikus
kovetkeztetés (al-gijasz) a saficita jognak a negyedik forrasava valt,
majd pedig valoszintileg innen elterjedve az ugynevezett ,,arab tudo-
manyoknak” (szemben az tgynevezett ,,gorég tudomanyokkal”) az
alapveté modszertani eszkoze lett. Az analogikus kovetkeztetések 1¢é-
nyege az, hogy segitségiikkel az ember a latott dologrdl a nem latottra,



a jelen nem 1évoére tud kovetkeztetni. A két dolog kozott ebben az eset-
ben nem egy harmadik Iétesit kapcsolatot, mint ahogyan az arisztotelé-
szi szillogizmusban a két sz¢éls6 terminus kozott a kozépfogalom, ha-
nem a kett6jiikk hasonlosaga. Ezt a modszert ismerik arabul min as-
sahid ild al-ga’ib néven.

A mddszer 1ényegéhez tartozik az, hogy segitségével egyedi dolog-
rol egyedi dologra kovetkeztethetiink és ugyanakkor — ugyancsak
szemben Arisztotelész szillogisztikajaval — kovetkeztetésiinkben nem
jatszik szerepet az oksag elve. A latott dolog (sdhid) az az alapeset,
amely ,,motivalja” azt, hogy a ,,derivalt” esetben az alanyrol kijelent-
jik az allitmanyt.

Ha jobban megnézziik ezt az eljarast és jobban szemiigyre vesszik a
hozza kapcsolodo terminologiat, akkor lathatjuk, hogy ez nem mas, mint
az a kovetkeztetési eljaras, amit ismertek a goérogok is, koziiliik is az epi-
kureusok. Az epikureus filozofia lényege is az volt, hogy tagadta az ok-
sag elvét. Az oksagi viszony megsziintetése érdekében vezette be az alap-
jéban véve démokritoszi fizikdba a végtelen tirben lefelé esé atomok vé-
letlenszer(i elhajlasanak elvét. Ez a véletlen palyamodositas okozza az
atomok Osszeiitkozeését, majd pedig ez vezet el a vilag keletkezéséhez.

Az epikureus filozofia sem ismerte el, miként a sztoikus filozofia
sem, az altalanos fogalmak 1étét. Az epikureus kovetkeztetések sem
épiilhettek tehat ugy fel, mint ahogyan az arisztotelészi szillogizmusok:
nem lehetett benniik altaldnos érvényli szabaly, hanem csakis egyes do-
logrdl egyes dologra valo kovetkeztetés. A két egyedi dolog kozott a
benniik follelheté hasonlésag jelentette az 6sszekotd kapesot. Ezt a ko-
vetkeztetési eljarast hivtak a gordgdk analdgianak, ahol a tényekrdl a
nem evidens, az érzékszervek szamara hozzaférhetetlen dologra kdvet-
keztettek, gorogiil ek ton phainomenon eis ta adéla. Ha a kifejezésben
a szavakat nem ugy értelmezziik, ahogyan az epikureus filozéfiaban
szokasos, hanem szétari értelmiikben vessziik 6ket, akkor lathatjuk,
hogy a fontebb idézett arab kifejezés majdnem sz6 szerint forditja ezt
a gdrogot. Ha ezt a terminologiai egyezést dsszevetjiik a tartalmi egye-
zéssel, akkor meggy6zonek talaljuk azt a kovetkeztetést, hogy a
muszlim teoldgia egyik legfontosabb eszkéze nem mas, mint az epiku-
reus szillogizmus.

Ha ezek utan azt a kérdést akarjuk tisztazni, hogy honnan keriilt egy
resztény teologusok felé kell fordulnunk.

Al-Safici kortarsa volt a keresztény cAmmdr al-Baszri. O a Kitab al-
burhan cimli miivében a keresztény teologia rovid foglalatat adja. Eb-
ben a munkdjaban bizonyitasi eljarasrél beszélve 6 is hasznalja — as-
Saficival egyidében vagy talan valamivel korabban — a min al-sahid ila
al-ga’ib kifejezést. A muzulmanok {6 bizonyito szillogizmusanak a ne-
ve tehat eléfordul egy kortars keresztény teologus munkajaban!



A név azonban 6nmagaban nem minden. Al-Baszri munkajaban meg-
talaljuk az analogikus kovetkeztetéseknek a muzulman teologiara jel-
lemz6 teljes terminologidjat. E18szor is a gijdsz terminus a példak tanu-
saga szerint itt is analogikus kovetkeztetést jelent. fgy példaul az ember
foltimadasat a szoveg azzal bizonyitja, hogy Krisztus is foltdmadott. A
keresztségrol szolva azt allitja, hogy Isten az embert porbol és vizbdl te-
remtette. Az ember ezek utan elvesztette az 6rok életet, de a keresztség-
ben visszanyerheti azt. Azért kell kereszteléskor vizet hasznalni, mert a
viz a teremtésnek, ebben az esetben az Ujjasziiletésnek a jele.

A most idézett érvelésbdl is kitlinik, hogy al-Baszri is, miként az ara-
bok és az epikureusok is, az analogikus kovetkeztetést egy jel-szillo-
gizmusnak tartotta. Ennek megfeleléen az el6tag jele annak, ami a ma-
sodik tagban all. A masodik tagban a tényallas hasonld, analog az elsd
tagban foglaltakhoz és ez a hasonlosag teszi lehetdvé a kdvetkeztetést.
Krisztus és az ember hasonlosaga teszi lehetévé azt, hogy a Krisztusrol
szerzett ismeretiinket (a foltimadasat) atvigylik az emberre, holott az
ember esetében nem gy6zddhetiink meg tapasztalati tton errél. Krisz-
tus foltamadasa az ember szamara annak a jele, hogy 6 maga is fol fog
tamadni. Ebben a példaban a Krisztusrdl allitott ,,foltamadas” az a mo-
tivum, amit atvisziink az emberre. Ez a ,,motivum” az, amit a mi ke-
resztény szerzonk csakigy, mint a muzulman szerzok, a hukm termi-
nussal illet.

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az analogikus kdvetkeztetés
alapjaban véve jel-szillogizmus és az ilyen kovetkeztetési eljarasnak a
megjelolésére hasznaltak a gorogdk a sémeinesthai terminust és ez az
eljaras voltképpen visszafelé halad6 kovetkeztetést ir le (példaul a fiist-
1ol a tlizre), akkor azonnal lathatjuk, hogy al-Baszri istidldl terminusa,
amely egyébként ismét csak megegyezik a muzulman szerzok terminu-
saval, tulajdonképpen a fonti gorog sz6 forditasanak nevezhetd.

Nemcsak a két kortars, al-Baszri és al-Safici kozt mutathato ki ez a ha-
sonlosag, hanem az analogikus kovetkeztetés mar az egy generacioval
elottiik élt, gordgiil és arabul egyarant ird Theodor Abu-Qurra esetében
is megtalalhato. O példaul az egynejiiség bizonyitasaként hivatkozik
Adamra. Adam kapta a legtobb jot Istentél. Ha Adam mégis csak egy fe-
leséget kapott tdle, akkor ez azt jelenti, hogy mi, kdzonséges emberek
sem érdemliink tGbbet. A folsorolt példak mind azt mutatjak, hogy az itt
vazolt gorog és az arab rendszer megfelel egymasnak mind terminologi-
ajaban, mind lényeges elemeit, mind a kovetkeztetéseit tekintve.

Ha e keresztény szerzok eljarasanak a gydkerére vagyunk kivancsi-
ak, akkor Ammonioszra kell hivatkoznom. O volt az az alexandriai
ujplatonikus filozofus, aki kijelentette, hogy a teologusok (itt: metafi-
zikusok) szokasa analogikus kovetkeztetésekkel dolgozni.

A keresztény teologusoknak ez az eljarasa azzal magyarazhato, hogy
az arisztotelészi-Ujplatonikus rendszerben, mint azt fontebb emlitettem,



egyedi dolgokra nem lehetett kovetkeztetni. Az arisztotelészi-
ujplatonikus bizonyitaselmélet tehat nem volt alkalmas arra, hogy se-
gitségével az egy Istent megismerhessék, a rola szol6 nézeteket bizo-
nyitsak. Minderre azonban kivaldan alkalmas volt a csakis az egyes
dolgokra iranyul6 epikureus szillogisztika. Ebben az esetben tehat 1at-
hatjuk, hogy a keresztény teoldgusok sajat modszertani problémajukat
megoldva akaratlanul, de muzulman kollégaiknak is utat tortek, példat
mutattak. Az iszlam vallastudomanya és az ugynevezett arab tudoma-
nyok egy keresztény teologusok altal elfogadott és kanonizalt kovet-
keztetési eljarast tettek meg legfdbb modszertani alapelviiknek.

A Szentharomsagrél sz016 tanités tisztdzasa, valamint az egyetlen Is-
ten 1étét bizonyitd megfelelé modszer kidolgozasa azonban csak izeli-
t0 a szamos nehézség koziil, ahol keresztény és muzulman hittudésok
egymassal szembekeriiltek vagy ahol egyiittmiikodtek, de mindenkép-
pen valamilyen kdzos érdeklodésre szamot tartd kérdést vitattak meg.
Lassunk azonban egy tovabbi lényeges problémat is.

JEZUS ISTENSEGE

A Szentharomsag tanaval Osszefligg Jézus személyének értékelése.
Az iszlam ugyanis Jézust torténeti személynek fogadja el, de nem tart-
ja isteni lénynek, hanem csakis egyszerli embernek. Ez kovetkezik
egyébként a Szentharomsag elutasitasabol is: ha Atya, Fiu és Szentlé-
lek mint harom isteni személy nem létezhet, akkor Jézus nem is lehet
isteni szem¢ély.

A Jézus Isten-voltat cafold irdsok azonban mégsem erre a meggon-
dolasra hivatkoznak. Igy példaul al-Ghazzdli, az iszlam vallasi gondol-
koz6i koziil talan a legkiemelkeddbb, a Szentiras egy helyére utal. Ezen
a helyen Jézus a kovetkezOket mondja: ,,En és az Atya egyek va-
gyunk.” (Jn 10,30-36) A szoveg szerint erre a zsidok kovet ragadtak,
hogy istenkaromlas miatt megkdvezzék, mire Jézus a zsidok torvénye-
iben irottakra hivatkozva azt allitotta, hogy azok szerint mindenki Is-
ten. Ha pedig ez igy van, akkor mennyivel inkabb Isten az, akit az Atya
is megaldott.

Al-Ghazzali a szoveghez fliz6tt magyarazatiban azt allitja, hogy az
elsé esetben tett kijelentés: ,,En és az Atya egyek vagyunk”, valoban
azt jelentené, hogy Jézus isteni személy. A modositott kijelentése azon-
ban mar viladgosan mutatja, hogy szavait inkabb atvitt értelemben, tehat
nem szo6 szerint, hanem szimbolikusan kell venni.

Kés6bb ugyancsak Jdnos szovegében a kovetkezdket taldljuk (17,
11): ,,Szentséges Atyank, védelmezd Oket a Te nevedben, melyet ne-
kem adtal, hogy 6k veled ugyanigy egyek legyenek, mint én.” Al-
Ghazzali a két helyet 6sszevetve ramutat, hogy mindkét esetben csak



akkor ad a Szentiras elfogadhato értelmet, ha mindkét helyet
metaforikusan értelmezziik. Késobb Madté egyes helyeire hivatkozva
azt bizonyitja, hogy Jézus fajdalmat érzett, ¢hezett, szomjazott és egy-
altalan mindenben ugy érzett, mint barmely mas ember.

Ezt az iszlamban honos (és egyébként Origenészre, illetve rajta ke-
resztiil a sztoikus filozofiara visszavezethetd) szoszerinti, illetve alle-
gorikus értelmezési lehetdségeket mérlegelé modszert alkalmazva al-
Ghazzali a Szentiras nyilvanval6 értelmével szemben bizonyitja Krisz-
tus emberi természetét.

Jézus ember voltanak bizonyitasa azonban a kérdés egyik fele. Masik
fele annak kimutatasa, hogy Krisztus csak egy proféta volt a sok koziil,
mégpedig nem is a legnagyobb, hanem az, aki a nala nagyobb és a pro-
fétak pecsétjének szamitd Mohamed eljovetelét is megjosolta. A muzul-
manoknak ez az allitasa minden keresztényt meglepetéssel szokott eltol-
teni, mivel ilyen megallapitast soha senki sem latott az evangéliumok-
ban, marpedig Krisztus szavai ott maradtak rank. Ebben az esetben te-
hat minden keresztény valami stlyos tévedésre szokott gondolni.

A SZEKTAK ES AZ ISZLAM

Amikor azt hangsulyozzuk, hogy a helyzet korantsem ilyen egysze-
i, akkor magyarazatként egyszersmind azt is eldre kell bocsatanunk,
hogy a Jézus ember voltat és allitolagos Mohamedre utald proféciait
vall6 muzulman nézetek végso soron egy kozos forrasra mennek visz-
sza: a zsido-keresztény szektak tevékenységére.

Ha ugyanis megfigyeljiik, hogy a muzulman szerzdk, amikor a Szent-
irast idézik, milyen szoveget irnak le, azonnal 1athatjuk, hogy az esetek
nagy részében idézeteik a mi szovegiinktdl eltérnek. A kiilonbségek ér-
zékeltetésére csak egy példat idézek: a zaidita al-Qdszim Ibn-Ibrdhim a
Hegyibeszédbol a kovetkezé fordulatot: ,,aki testvérének azt mondja,
hogy bolond, mélto a gyehenna tiizére” a kovetkezoképp idézi: ,,Aki test-
vérének, hogy megszégyenitse, azt mondja, nem vagy koriilmetélve, a
masvilagon megérdemli a pokol tiizét.”. A széveg onmagaért beszél: ke-
resztény szerz6t sohasem érdekelte volna a koriilmetélés. Ugyanakkor
Jézus allitolagos proféciaja Mohamedrdl — igy a muszlim kozhit — egy
olyan evangéliumban talalhatd, amelyet a keresztény egyhazak eltitkol-
nak hiveik el6l. Az ilyen eltitkolt evangéliumok szama egyébként az isz-
lam vilagaban elterjedt nézetek szerint elérheti a szazat is.

Ha valaki ezeket a szavakat olvassa, akkor, még ha csak kicsit is ja-
ratos a hit kérdéseiben, azonnal tudja, hogy itt csakis az apokrif evan-
géliumokrdl lehet sz6. Koztudomasu, hogy ezek szévege jorészt ismert
és az ismert szovegekben nincs utalas Mohamedre. Ezeket az evangé-
liumokat egyébként azért zartak ki a kanonbol, mert benniik szektas



propaganda, nem pedig a valosag leirasa talalhato. Azaz nemcsak a Jé-
zus isteni személye ellen felhozott bibliai szovegek szdrmaznak egy
zsido-keresztény szekta berkeibdl, hanem nagyjabol ugyanebbe az
iranyba mutat az az allitas is, miszerint Jézus megjévendolte volna Mo-
hamed folléptét.

Az iszlam hivei tehat a kereszténységbdl elsésorban nem az ortodox
iranyzatot, hanem a szektakat ismerték meg, azaz altaldban nem magat
a kereszténységet, hanem sokszor annak az ortodox tobbségi iranyza-
tatol elvetett, tobbé-kevésbé jelentds valtozatait vették alapul, amikor a
kereszténységrol, annak tanitasairdl alkottak maguknak képet.

Ezt annak ellenére kell allitanunk, hogy a font nevezett Johannes
Damascenus semmi esetre sem tekinthetd egy szekta képviseléjének. O
ugyanis fiktiv parbeszédet irt le konyvében. Timotheus viszont, aki va-
l6ban vitatkozott a kalifaval, mar egy elitélt, sot emiatt még orszagabol
is eliildozott nesztorianus kozosségnek volt az eldljaroja.

Az iszlam kapcsolata a keresztény szektdkkal majdhogynem termé-
szetes jelenség. Az egyhaztorténelembdl tudjuk, hogy a keleti egyhaz
¢lte meg a legtobb szakadast, a kiilonb6z6 eretnek és szakadar iranyza-
tok ott terjedtek el a leginkabb. Természetesen ezek a keresztény irany-
zatok kapcsolatba keriilhettek az iszlam hiveivel. Ezzel parhuzamosan
azonban, de semmiképp sem nagyobb sullyal, kapcsolatba keriiltek az
ortodox irdanyzat hivei is a muzulmanokkal. Mindkét esetben nagy
szamban fordult el az is, hogy keresztények tomegesen tértek at az
iszlamra, magukkal hozva j hitiikkbe régi teoldgiai nézeteiket és prob-
1émaikat, illetve azok megoldasat.

Az iszlamnak is megvoltak a maga tanitasai. Ezekbe a tanitasokba
semmiképp sem fért bele példaul Jézus istenségének az ortodox irany-
zatra jellemz0 elismerése. Ebben és a hasonl6 esetekben természetesen
szivesen fogadtak el annak a szektdnak a tanitasat, amelyik a kész sé-
maba beleillett. Ha a zsido-keresztény szekta elutasitotta Jézus istensé-
gét, akkor ez csak kapora johetett a hasonlo nézeteket hangoztaté mu-
zulmanoknak. Nem volt masra sziikség, mint a zsido-keresztény szek-
ta mar megfelelden alakitott Biblia-szovegét atvenni, s vele egylitt at-
venni a Jézus isteni volta ellen, emberi volta mellett korabban kidolgo-
zott érveiket.

A GOROG ES AZ ARAB FILOZOFIA

Volt azonban a keresztény és muzulman érintkezéseknek mas tertile-
te is. Ez részben abbol adddott, hogy az iszlam a gordg nyelvii keresz-
ténység teriiletén vetette meg eldszor a labat. A gordg nyelvi kereszté-
nyek ugyanis nemcsak keresztények voltak, hanem egyszersmind a go-
rog kultura hordozoi is, akik jol ismerték a gérég tudomanyokat. A go-
rog tudomanyoknak egyik l1ényeges jellemzdje viszont az volt, hogy ta-



gadtak a creatio ex nihilo elvét. Ez sszeegyeztethetetlen volt az iszlam
vallasaval, hiszen aszerint Allah a vilag teremtdje.

A gorog nyelvil lakossag beolvasztasa, a gorog kulturdja teriiletek
elfoglalasa kovetkeztében a muzulman valldstudésoknak szembe kel-
lett nézniiik ezzel a kérdéssel és kielégitd valaszt kellett taldlniuk ra. A
gordog tudomanyok fellegvara az Okorbol fennmaradt alexandriai
konyvtar és filozofiai iskola volt. A konyvtarat a hodito arab seregek
folégettek, de a hagyomany szerint az alexandriai ujplatonikus filozo-
fiai iskola fennmaradt és tovabb ¢élt az arabul mikodé bagdadi filozo-
fiai iskolaban. Ennek kiemelkedd tagja volt példaul al-Farabi. Al-
Farabitol sokat tanult /bn-Szind, akivel késobb tdbb ponton vitatkozott
az inkabb al-Farabihoz huzé Ibn-Rusd. Ezek a filozofusok mind ismer-
tek Europaban is, hiszen az emberiség tudomanyos fejlddésében ki-
emelkedd szerepet jatszottak. Mindezek a filozofusok és tudoésok azon-
ban Arisztotelész nyoman az anyagi vilag 6roktol valo voltat hirdették.

Nem csoda, hogy E. Tempier, Parizs piispoke 1277-ben kdzzétett lis-
tajan, amely az egyhdz altal elitélt tételeket tartalmazta, csupa olyan ta-
nitassal talalkozhatunk, amely Arisztotelésztdl és az arab filozofusok-
t6] szarmazik. Igy példaul elitélte Ibn-Szina tételei koziil azt, amelyik
tagadta az 1d6 és a mozgas kezdetét, azaz teremtett voltat és ebbdl ko-
vetkez6leg a teremtés tényét. [bn-Rusd filozofiai tételeibdl azt kifoga-
solja, hogy — ugyancsak Arisztotelészt kdvetve — tagadta a dolgok te-
remtését. Tovabba tagadta azt, hogy barmi is 1éttel rendelkezhetne azu-
tan, hogy el6tte nem volt 1éte.

Az arab nyelvli muzulman orszagokban miivelt arab nyelvii filozéfia
(és akkoriban a filozofia feldlelte az dsszes tudomanyt) tehat ellentét-
ben allt a keresztény hitnek a Biblian alapuld és a vilag isteni teremté-
sét vall6 tanitasaival. Ebbol kovetkezden az arab filozofia ellentétben
allt az egyistenhivé arabok (és mas muzulman népek) altal vallott alap-
vetd vallasos nézetekkel is. Az iszlam nem keriilhette meg ezt az ellent-
mondast, valami valaszt kellett talalnia erre a problémara.

A valaszt tulajdonképpen nem kellett sokaig keresgélni, mert a go-
rog filozofia azt is készen kinalta. Mar az alexandriai ujplatonikus is-
kola egyik kiemelked6 alakja, Philoponosz is, aki filozofus 1étére a va-
ros piispoke volt, szembetalalta magat azzal a dilemmaval, hogy filo-
z6fusként az anyagi vilag 6rokké valo voltat kellett volna vallania, mi-
kdzben piispokként a vilag teremtett voltat kellett vallania €s tanitania.

Ebbdl a nyilvanvalé ellentmondasbol tigy probalta meg kivagni ma-
gat, hogy filozofusként megvizsgalta a korabbi tudomanyos igényi vi-
lagmagyarazatokat és azokat szembesitette az arisztotelészi fizika téte-
leivel, illetve az arisztotelészi filozofia tanitasait ujplatonikus szellem-
ben tovabbfejlesztd prokloszi filozofiaval.

Philoponosz ennek a tevékenységének az eredményét két konyvben
foglalta 6ssze. A Contra Aristotelem cimii munkajat teljes terjedelmé-



ben nem ismerjiik, mert nem maradt rank, de az arab szerzék még ke-
ziikben tarthattak. A De aeternitate mundi contra Proclum cimli mun-
kéja azonban — néhany kezdd sortol eltekintve — teljes egészében rank
maradt

Ezekben a miiveiben Philoponosz, elsdsorban Platon kiilonboz6 he-
lyeire tamaszkodva, azt mutatta ki, hogy a vilag teremtésérdl, isteni ere-
detérdl szo16 hittételek igenis dsszeegyeztethetok a tudomany tanitasai-
val. Ezzel Philoponosz valami olyasmit csinalt, amire korabban nem
volt példa: nem bibliai helyekre hivatkozva érvelt a vallasos vilagnézet
mellett, hanem filozofusként, az adott kor tudomanyos szinvonaldn
igyekezett bizonyitani vallasos meggy6z0désébdl fakado vilagnézetét.

Van olyan nézet és magam is ezt tartom helyesnek, miszerint
Philoponosz ezzel a tevékenységével tulajdonképpen a kozépkori Eu-
ropa szellemi életének az alapjat képezo skolasztikus filozofianak valt
a megalapitojava.

Philoponosztol a skolasztika kifejlodéséig azonban még hosszu id6-
nek kellett eltelnie. Ezt a hosszt utat a hatodik szdzadban élt
Philoponosz és a tizenharmadik szazadban élt Aquindi Szent Tamas ko-
z6tt a muzulman teoldogusok tették meg.

Ha néhany példat kell emlitenem annak illusztralasara, hogy miként
vertek hidat a muzulman teologusok a késo gordg filozofia és a sko-
lasztika kozott, akkor elsdként azokat az érveket tanacsos szemiigyre
venni, amelyek Arisztotelésznek a végtelen bejarhatatlansagat kimon-
do tételén alapulnak. Philoponosz tobb ilyen érvet is kidolgozott. Az
egyik ezek koziil igy hangzik: ha a vilag 6roktdl fogva van, akkor vég-
teleniil sok ember ¢élt. Ezeknek — mivel Arisztotelész szerint is az em-
ber lelkének legfolsd része halhatatlan — végteleniil sok lelkiik 1éteznék
a talvilagon. Ez azonban (nevezetesen az, hogy egy végtelen szam ak-
tualisan létezzEk) lehetetlen, mint ahogyan az is lehetetlen, hogy az id6
mulédsaval egyre tobb ember haljon meg és ezek lelkeinek szama hoz-
zaadodjék a korabbi végtelen szamhoz, s igy a végtelennél egy na-
gyobb végtelen legyen az eredmény.

Ez az érv Philoponosznak az Arisztotelész Fizikdjahoz irt kommen-
tarjaban maradt rank Philoponosz sajat megfogalmazasaban. Az érv
késébb kedveltté valt a muzulman teoldgidban. Erre nemcsak abbol ko-
vetkeztethetiink, hogy megtalalhaté tobb teologus miivében is, igy pél-
daul as-Sahrasztani konyvében, hanem abbdl is, hogy a zsido filozofus
és teologus Maimonidész is mint a kalam (racionalis teoldgia) jol is-
mert érvét idézi a Dalalat al-ha’irin cimii munkajanak a muszlim teo-
logiat rovid osszefoglalasban bemutatd, csak a Iényeges elemekre kon-
central6 részében.

Az érvvel Aquindi Szent Tamas is foglalkozott és azt irta réla, hogy
nem meggy6z6. O ugyan munkajaban al-Ghazzalira hivatkozik, de en-
nek az a magyarazata, hogy ez utdbbinak a Magdszid al-falaszifa cimi



munkéja latin forditasban is hozzaférhet6 volt, kovetkezésképp Tamas
csak ezt ismerhette, a tobbi szoveget valosziniileg nem. (T6bb jel arra
mutat, hogy Tamasnak bovebb ismeretei voltak az arabok filozofiajarol
¢és teologiajarol, mint azt hivatkozasai alapjan vélhetnénk, de ahogyan
a muzulman teolégusok nem verték nagydobra, hogy mely tantételeik
és nézeteik jottek létre keresztény inspirdciora, ugyanigy Tamas is
jobbnak latta bolcsen elhallgatni kozvetlen forrasait.)

A végtelen fogalmara épitett masik philoponoszi érvet Szimplikiosz
Fizika-kommentarja Orizte meg szdmunkra. Eszerint: ha a vilag kezdet
nélkiili, azaz 6roktol fogva van, akkor maig az égitesteknek végtelen
szamu fordulata zajlott le. Ez pedig, mivel a végtelen bejarhatatlan, le-
hetetlen. Az is lehetetlen azonban, hogy az id6vel el6re haladva a lezaj-
lott fordulatoknak egy mindig nagyobb és nagyobb végtelen szama j6j-
jon létre. Ugyanakkor egyes égitestek a Napot nem egy, hanem har-
minc év alatt keriilik meg. Ebben az esetben a Szaturnusz is, mivel a
példa ra vonatkozik, végtelenszer keriilte volna meg a Napot, de az a
végtelen harmincszor kisebb lenne az el6z6 végtelennél. Marpedig
mindez lehetetlen, kdvetkezésképp a vilag nem lehet 6rok.

Ez a philoponoszi érv is rendkiviil népszerii volt Keleten. Egyik leg-
ismertebb hely, ahol nagy szerepet jatszik, al-Ghazzalinak a Tahdfut al-
falaszifa (Destructio philosophorum) cimen ismert konyve. Al-
Ghazzali ezt a konyvét éppen azért irta, hogy cafolja benne az
arisztotelészi-ujplatonikus tudomanyos vildgképet védelmezo filozofu-
soknak a vallas tanitasaival ellentétes allitasait.

Nemcsak al-Ghazzali hasznalta fol Philoponosznak ezt a Contra
Aristotelem cim{i munkdjabol szarmazé érvét, hanem masok is, igy
példaul a mar tobbszor emlitett as-Sahrasztani is. Kiilon emlitést érde-
mel, hogy a muzulmén teol6gia nyomaban jar6 zsido teoldgia szamos
képviseldje is eldszeretettel hivatkozott erre az érvre, igy példaul
Szaadia Gaon, Jahuda Hallévi és a mar emlitett Maimonidész is. Ezen
elézmények utan nem csoda, hogy az érvet Szent Tamas is tobbszor fel-
hozza miiveiben. Tamas ugyan nem fogadja el ezt az érvet kényszeritd
erejiinek, de Bonaventura igen.

Ha most visszatekintiink mindarra, amit eddig elmondtam, akkor a
példak alapjan néhany érdekes kovetkeztetést vonhatunk le. Megalla-
pithatjuk, hogy a kereszténység az iszlam vallasaval kettds viszonyban
allt. Az iszlam vallasa fejlodésének korai szakaszaban a kereszténység
hatasa ald keriilt. Onnan vette modszerét, onnan kapott inspiracidkat
dogmatikajanak fejlesztéséhez. Kés6bb, amikor a keleti kereszténység
lehanyatlott, de a nyugati még nem volt eléggé fejlett, az iszlam a tu-
domanyok terén megel6zte a keresztény Eurdpat. Ez magyarazza, hogy




a 13. szazadtdl kezdve a latin kereszténység kapott 6sztonzéseket az
iszlamtol, mégpedig oly mértékig, hogy ezek nélkiil ma teljesen mas
lenne, mint ami valdjaban.

A két vallas fejlédése soran tehat ugy egymasra volt utalva, hogy
mai formajaban egyik sem lenne elképzelhetd a masikkal 1étrejott kap-
csolatai nélkiil. Mindennek nyilvanos emlitését mindkét vallas dvato-
san kerlilte. Ami ezzel szemben kdztudomasiva valt, az a két vallas
kozti néhany alapvetd kiillonbség. Az iszlam torzsét az iszlam jog (figh)
alkotja, ezzel szemben a kereszténységét a teologia. Az iszlam inkabb
a praxisra iranyul, a kereszténység a teéridra. Az iszlam nem ismeri el
Jézus istenségét, a kereszténység tagadja Mohamed proféta voltat. Az
egyezések emlitésen kiviil hagyasa, a kiilonbozéségek hangstlyozasa
végso soron hamis képet eredményezett a két vallas kapcsolatarol. Ezt
a hamis benyomast csak erdsitette, hogy az iszlam a kereszténységet el-
sOsorban eretnek és szakadar szektak képében, tehat nem az igazsagnak
megfelelden ismerte meg.

Ugyancsak elmélyitette a kiilonb6z0ség érzését az a tény, hogy az
iszlam orszagai bizalmatlanul szemlélik az eurdpai orszagok és Ameri-
ka (tehat a keresztény vilag) politikajat. Bizalmatlansagra van is okuk.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az olaszok, az egyik legismerteb-
ben keresztény allam képvisel6i, a masodik vilaghabora idején Libia
lakossdganak majdnem a felét kiirtottdk. A muzulman orszagok lakoéi
is hajlanak arra, hogy politikai természetli nézeteiknek, ellenérzéseik-
nek vallasi értelmezést is adjanak. Ugyanakkor a keresztények is hajla-
mosak az iszlam orszagaiban id6rdl idére tapasztalhatd vallasi tiirel-
metlenséget, politikai természetii és indittatasu fegyveres akciokat az
iszlamnak mint valldsnak a 1ényegébdl levezetni. A mindkét oldalrol
fennallo és évszazadok soran felhalmozddott elditéleteket természete-
sen nem lehet egykdnnyen eloszlatni. Ezzel a rovid eszmefuttatassal
csak arra akartam ramutatni, hogy a valdsag e két vallas viszonyaban
sokkal szebb, mint amilyennek latjuk.
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A NYUGAT ERDEKLODESENEK TARGYA

zasaval talalkozik, akkor az mindig bizalmatlansagot, szemér-

mes tartozkodast vagy konkrét félelmekkel atitatott aggodalmat,
elzarkozast valt ki beldle. A kivancsiskodas zavarja a keleti ember sze-
mérmességét s legszemélyesebb vilaganak megsértését latja benne.
Osztondsen érzi, hogy a kutato szemek szaméra puszta targgya alacso-
nyodik mindaz, ami személyes, kdznapiva siillyed, aminek kultikus je-
lent6sége van, és banalissa egyszerlisodnek legszentebb érzései, életé-
nek legféltettebb gondolatai. Ezért van az, hogy a keleti ember nem nyi-
lik meg egykonnyen a keletkutatds szdmara, sot igyekszik elrejteni
mindazt, ami még egyaltalan rejtegethetd a nyugati érdeklddés eldl.

Az iszlam vilaga gyanakvassal fogad mindent, amit orientalisztika-
nak, orientalizmusnak szoktunk nevezni, beleértve a nyugati, tehat nem
muszlimok altal miivelt iszlamtudomanyt is. Gyanakvassal fogadjak
vallasi irodalmuknak kiilénb6z6 nyelvii, nem muszlimok altal készitett
forditasait, s azonnal ,,észreveszik” benniik a torzitasokat és hamisita-
sokat. A nyugati iszlamtudosok ¢és arabistak ugyanis tobbnyire vagy
keresztény teologusok, vagy zsidok, vagy ateistak, vagy ezek kombina-
cioi, ami naluk teljesen egyremegy, hisz ezek koziil mindegyiknek sok-
szor halmozottan is érdekében all, hogy a valésaghoz nem kell6en iga-
zod6, tudatosan vagy tudatlansagbol hamis képet fessen az iszlamrol.
Es hogy ez a félelem mennyire él benniik és milyen szilard meggy6z6-
désbdl fakad, gyakran abban is megnyilvanul, hogy a legkisebb joindu-
latnak vagy Oszinte szandéknak is tudnak 6riilni, és varatlanul kitarul-
koznak az iszlamkutato el6tt s hirtelen segitokészek lesznek pusztan
azért, hogy az illet6 tudos ,,a valésagnak megfeleld és hiiséges képet
kapjon az iszldmrol”. Szilardan hisznek ugyanis abban, hogy az iszlam
Isten végsé kijelentésén alapuld igaz vallds, és az Oszinte és értelmes
embert csak az akadalyozhatja meg az iszlam elfogadasaban, hogy egy-
altalan nem ismeri vagy nem a valésignak megfelelden ismeri. Onér-
telmezése szerint az iszlam ,természetes vallas”, abban az értelemben
mindenképpen, hogy az emberi természethez igazodik és az ember is-
teni rendeltetésének megfelel. Amikor a muszlimok ,,megtérésrél” be-
szélnek, akkor ezt inkabb ,,visszatérésnek™ értelmezik. Visszatérésnek
egy id6kozben eltorzult 6si formahoz, visszatérésnek az elvesztett ere-
deti rendeltetéshez. Az iszlam elfogadasa, ,,a megtérés” nem jelent egy-
szersmind ujjasziiletést is; a hivé muszlim tehat nem ujjasziiletett em-

Ha a keleti ember a Nyugat érdeklédésének barmely megnyilatko-
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ber, nem Uj teremtés (nova creatura), mint a keresztény, hanem eredeti
integritasaban megorzott vagy ahhoz visszatalalt 1ény. Az eredendd
biin (peccatum originale) tana ismeretlen az iszlam hivei eltt. Adam
biine és engedetlensége nem 6rokl6dstt utddaira, mivel ,,Adam maga-
éva tette a megbéanas szavait, melyeket Uratol kapott, mire O kiengesz-
tel6dott iranta”. (Koran 2:37)

Ebben az osszefliggésben szoktak idézni a Mohamednek tulajdoni-
tott mondast: ,,Minden ujsziilott természetes hajlammal jon a vilagra. A
sziilei azok, akik zsidova, kereszténnyé vagy magussa (a perzsa dualiz-
mus hivévé) teszik. Mint ahogy az allattol is természetes épségli utdéd
szarmazik. Lattal-e mar olyat, hogy egy allat mesterségesen megcson-
kitott orral sziilessen?”

A keresztények sohasem fogadtak el fenntartasok nélkil Tertullianus
(kb. 155-222) egyhazatya clhiresiilt szavait ,,a természeténél fogva ke-
resztény lélek bizonysagtételérdl” (testimonium animae naturaliter
christianae), ami azt jelenti, hogy az emberi 1¢élek, ,,habar a test borto-
ne korlatozza, habar ostoba nevelés €s tanitas halozza koriil, habar ér-
zeki élvezetek gyongitik erejét, habar hamis istenek rabszolgasaga
gyotri, mégis amikor magara eszmél, mint valami mamorbol, vagy
alombol, vagy valami nyavalyabol és visszanyeri immar egészségeét™: a
kereszténység igazsaga mellett tantuskodik.

Hasonléan gondolkodnak az iszlam kovetdi is: az emberi 1¢lek ter-
mészetes hajlama szerint muszlim, és minden ujsziilott ezzel a termé-
szetes hajlammal érkezik erre a vilagra. Ezért minden, ami idegen az
iszlamtdl, az idegen az emberi természettdl is. Az iszlamban ugyanak-
kor semmi olyan nincsen, ami ellenkeznék az emberi értelemmel,
szemben allna a természetes gondolkodassal. A hit és az értelem ezért
a muszlimok felfogasa szerint sohasem keriilhetnek szembe egymassal.
Tertullianus egyhazatya még ugy gondolkodott, hogy jollehet az embe-
ri 1élek természeténél fogva keresztény, kereszténynek mégsem sziilet-
nek az emberek, hanem legfeljebb azza valnak (,,fiunt, non nascitur
Christiani”). Az iszlam felfogas szerint a természetes ember
muszlimnak sziiletik, csak kdrnyezete torzitja el és teszi mas vallasuva:
kereszténny¢, zsidova vagy zoroasztrianussa.

De nemcsak az emberrdl alkotott altalanos kép, hanem a vallasos hit
is mas, mint amit mi a ,,keresztény” nyugaton hitnek neveziink. Nalunk
a hit fogalmahoz mindig hozzatartozik valami, ami tal van az emberi
lehetdségek hatarain. Hinni csak olyan valamiben lehet, amit emberi
erofeszitéseinkkel, torekvéseinkkel, tudasunkkal nem tudunk megis-
merni ¢s elsajatitani. A hitiink targya (fides quae creditur) és maga a hit
képessége (fides qua creditur) is til van emberi lehetdségeinken. A hit-
ben ,,az emberileg lehetetlenre” vallalkozunk. Ez a gondolat kapott
orokérvényli megfogalmazast a Tertullianusnak tulajdonitott mondas-
ban: ,,Credo quia absurdum” — Hiszem, mert képtelenség.



Az iszlam hitfogalma lényegesen kiilonbozik a keresztény hitfoga-
lomtol. Az iszlamban ugyanis a vallasos hit elsé renden belatas kérdé-
se: a teremtett vilag, benne az Isten hatalmanak félreismerhetetlen jele-
ivel; az emberi értelem, amely képes ezeknek a jeleknek az elolvasasa-
ra és megértésére; aztan a tarsadalom Istentdl adott torvények szerinti
rendje, melyben az emberi viszonyokban megjelend isteni bolcsesség
szemlélhet6 és értelemmel kovethetd; ez mind egyiitt a hitet tdmogatja
s a hit mellett tantiskodik. Az iszldm szerint a hitben nincs semmi, ami
embervoltunk alapvetd hajlamaival ellenkeznék, s6t a hitben és a hit al-
tal képes csak az ember a maga természetes adottsagait, hajlamait to-
kéletességre vinni, megvalositani. Ezért az iszlam teologiai gondolko-
dasa, vallasfilozo6fiaja arra torekszik, hogy eloszlasson minden kétséget
a hittel szemben és hogy eleve megsziintesse még a lehetdségét is an-
nak, hogy a vallasos hitben valaki a képtelenségnek, az abszurditasnak
barmely vonasat felfedezhesse. Ezért a muzulman ember a maga isz-
lam-hitét a vilag legtermészetesebb dolganak tekinti, amely embervol-
tunkkal egyiitt jar6 adottsdg, amin semmit sem valtoztathatunk anélkiil,
hogy emberi mivoltunk meg ne sériilne, embervoltunkban sulyos tor-
zulas ne esnék.

Ebben van a forrasa minden olyan érdeklddés és kutatas elutasitasa-
nak, amely az iszlam vallasban nem veszi észre a természetest, az alta-
lanosan emberit, és valami mesterkéltet, valami kiilondst, valami olyat,
ami masképp is lehetne, valami normalistol eltérét keres, kutat, igyek-
szik megtalalni, regisztralni vagy megérteni benne.

KELET CSAK NYUGATROL NEZVE LATSZIK KELETNEK

Kelet és Nyugat korrelativ fogalmak. Kolcsondsen feltételezik egy-
mast. Csak egymashoz vald viszonyukban nyernek értelmet. Nyugat
csak Keletrdl tekintve nevezheté Nyugatnak s Kelet is csak Nyugatrol
nézve latszik Keletnek. Az , Eurdpa” név gordg eredeti, de végso
elemzésben a sémi nyelvekbdl szarmazik s napnyugatot jelent. Az ak-
kad eréb (samsi), a héber cereb, az arab gharb, az arami cerbd szavak
nemcsak a naplementét jelolik, hanem tobbnyire jelentik a nyugatra le-
v6t, a nyugaton fekvot is. A gordg mitologidban Eurodpa testvére
Kadmosz volt. Ez is sémi eredetii sz0, megfelel a héber gedem kifeje-
zésnek, amely keletet és 9sid6t (,,oriens” é€s ,,0rigo”) egyarant jelent.

Kelet és Nyugat egymasra utald viszonya tehat a torténetileg nyo-
mon nem kovethetd nyelvi-etimoldgiai 6sidokbe és a mitologiai Gsmin-
takig nyulik vissza; a két fogalom mar a kezdeteknél egymast feltétele-
zi s értelmét is csak egymassal vald Osszefiiggésében kapja meg.

A Kelet és Nyugat kapcsolata a torténelem folyaman sokszor valt
hangsulyossa, konkrétta és eseményekben is nyilvanvalova. Volt ido,



amikor Kelet a Nyugattal szemben tudta csak 6nmagat érvényesiteni, s
voltak korok, amikor a Nyugat a maga 6ntudatat, dnismeretét a Kelettel
szemben alakitotta ki és fogalmazta meg. Kelet a Nyugat szamara
ugyanis tajékozodasi lehetdséget, a sz6 legatfogdbb értelmében ,,orien-
taciot” kindl; ezért a nyugati kultira 6ntudatdnak és onismeretének ki-
alakulasaban meghatarozo jelent6ségii volt. A Nyugat gyakorta a Kelet-
tel mint egzotikus p6t-énnel, mint rejtett oppozicioval szemben kisérel-
te megfogalmazni 6nmagat. A Keletre Nyugatnak mindig sziiksége volt
ahhoz, hogy ,,Nyugatként” tudjon fellépni, viselkedni és érvényesiilni.

Nagy Sandor hdditasai kapcsoltak be az okori Keletet a gorog mii-
veltség szellemi eréterébe s ezaltal 1étrejott Keleten is a gorogds mii-
veltség, 1étrejott a hellénizmus kultira-vilaga, amelyet a nyugati, euro-
pai miiveltség alapjanak tekintiink. A hellénizmus rovid id6 alatt elter-
jedt az egész Kozel-Keleten; egyetlen nép volt csak, amely ellene 14-
zadt az er6szakos hellénizalasnak: a zsido nép. Bar a zsidosagon beliil
is voltak a hellénizmusnak nem is jelentéktelen partfogoi, a zsidosag
egésze mindig atyai hitének, az Abrahdmmal kotott isteni szovetségnek
elarulasat latta a hellénista kultira elfogadasaban. Az ellenallas tartal-
mi alapja vallasi természetii volt é&s minden alkalommal a politikai fiig-
getlenség elnyeréséért vivott szabadsagharc formajat 6ltotte. A Nyuga-
tot képvisel6 hellénizmus ezért természetes ¢és kérlelhetetlen ellenfélre
talalt a sémita Keletet képviseld zsido vallasban. A sémi monoteista
profétizmus politikailag végiil is alulmaradt a hellénista miiveltséget
hordozé Rémai Birodalom elleni kiizdelemben, szabadsagharcai sorra
elbuktak, a végs6 csatat mégis megnyerte azaltal, hogy Jézus tanitasa,
amely a zsido profétai gondolat legélesebb és leginkabb vilagraszolo
megfogalmazasa, végiil is meghdditotta a Romai Birodalmat. Ehhez
azonban arra volt sziikség, hogy a kereszténység érvénytelenitse az
,,Abrahammal kotott szovetséget” és a ,,Noéval kotott szovetséggel”
helyettesitse. Ez a keresztény misszid szamara azt jelentette, hogy a
,,megtérd” poganynak nem kellett eldszor zsidova, az Abrahammal ko-
tott szovetség tagjava valnia (a koriilmetélés altal), hogy azutan keresz-
ténny¢ lehessen. (V6. Apostolok cselekedetei 15:6-29) Az apostoli zsi-
nat dontésével az egyhaz elszakadt a zsinagdgatol. ,Mert éppuigy, aho-
gyan a gorog szellem vilaghodité forméjanak, a hellénizmusnak nem
volt tobbé sziiksége a gorog nemzetre, a zsido szellem vilaghoditd
alakjanak, a kereszténységnek sem volt tobbé sziiksége a zsido nemzet-
re, zsido kozosségre. Hiszen sulypontja mindjobban a pogany vilagra
terel6dott at s mind tobbet vett fel a mediterran népek régi gondolatvi-
lagabol. »Katholikus« lett, »egyetemes«, s egyuttal jellegzetesen euro-
pai; azsiai sziiletésének megkotdttségeit, nemzeti bélyegét mindjobban
levetette, de egyuttal mindjobban fel6ltotte az Gj vilagszervezettel jard
kiils6 és belsé megkotottségeket. Illymodon a tragikus szakitas elkeriil-
hetetlenné valt s csakhamar be is kdvetkezett: a zsidosagnak meg kel-



lett tagadnia sajat vilagrasz6l6 gondolatat, a kereszténységnek meg kel-
lett tagadnia sajat gyokereit, a nemzetet, mely létrehozta s a lelki sza-
badsagot, melyben kivirdgzott. igy szakadtak el egyméstél zsidosag és
kereszténység, a Kr. u. 1-2. szazad folyaman.” (Simon Dubnov)

A keleti eredetli kereszténység hellénizalodott, nyugativa lett. Azok
a mozgalmak, amelyek keleten Gjra meg Gjra fellangoltak s megprobal-
tak a hellénizalodasi folyamatnak gatat vetni, sorra elbuktak, s mint
eretnekségek tildoztetésre voltak karhoztatva. Mindaz a vallasi elége-
detlenség, mindaz a keseriiség és ellenérzés, ami a keleti emberben a
nyugativa valt kereszténységgel szemben felhalmozodott, a fiatal isz-
lamhoz vald lelkes csatlakozasban mutatkozott meg. A Kozel-Kelet ke-
resztényei szinte ,,az iszlam karjaiba vetették magukat”; az iszlam ter-
jedését a , felszabadulas érzése” kisérte. A hoditokat mint ,,felszabadi-
tokat” tidvozolték, mert az iszlamot jobban megértették, mint a keresz-
ténységet, hisz az iszlam keleti volt; lelkiségiiknek, gondolkodasuknak,
az 6si sémi monoteista proéfétizmusnak jobban megfelelt, mint a hellé-
nizmus gondolati formdiba gondosan beillesztett, filozofiai formuldkba
kényszeritett keresztény tanitas.

KELET FORRADALMA

Hegel ,Kelet forradalmanak” nevezi az iszlamot, s ugy abrazolja,
mint ami ,,kiegészitése annak, amit Nyugaton talalunk”. Aztan igy foly-
tatja: ,,A keleti kereszténység a kiilonosség undoritod képét nyujtja dog-
matikus spekulaciokban. Ekkor keletkezik a Keleten egy vallas, amely
erételjes és tiszta, s egyszerti szellemrdl tanuskodik, amely a
judaizmushoz hasonléan megszabadul minden kiilondsségtdl. Csak az
Egyr6l, az abszolitumrdl tudnak ott. Ennek az Egynek tudésa és tiszte-
lete a muzulman kotelessége a valosagban. Az egynek szemlélete kell
hogy az egyediili elismert és uralkodo legyen; ennck az Egynek egye-
diili érvényességével és megvalosulasaval egyiitt jar minden kiilonbség
megsemmisitése, s ez alkotja a fanatizmust. Mert a fanatizmus az, hogy
az ember csak egyetlen meghatarozashoz ragaszkodik, minden kiilo-
nodst, minden egyéb szilardat elvet, és csak amazt akarja megvaldsitani.”

Hegel szavai vilagossa teszik, hogy az iszlam Iényegét tekintve Ke-
hagyomanyainak felfedezése és ujjaértelmezése. ,,Kelet forradalma”
feliiletesen szemlélve egyszerii 1azadas volt mindaz ellen, ami nyugati,
ami keresztény, ami eurdpai. De ez a ldzadas mint belsé torténés eld-
szor vallasi reform alakjaban jelent meg. Mohamed mindig vallési re-
formatorként viselkedik, aki mint ,,inté és figyelmezteté” nem valami
ujra, hanem az elfelejtett, eltorzitott régire hivja fel a figyelmet: refor-
mdlni akarja azt, ami deformdlédott. Abraham 6si vallasat, az eredeti,



romlatlan és hamisitatlan monoteizmust akarja helyreallitani s elorzott
jogainak akar ismét érvényt szerezni. Ezért Abrahamot tekinti az isz-
lam megalapitdjanak, 6 volt az els6 muszlim, aki tisztan és romlatlanul
vallotta az egy Isten hitét. ,,A mi atyank Abraham!” — ismételgették a
Jézussal vitatkozo zsidok (Janos evangéliuma 8:39), és ugyanezt az ér-
vet allitja Mohamed is kortarsai elé: ,,Abraham nem volt sem zsido,
sem keresztény, hanem az igaz Istenben hivé muszlim volt, és nem tar-
tozott a poganyok kozé”. (Koran 3:67) Mohamed az Abrahamra, az
Abraham vallasara (millatu Ibrahim) val6 hivatkozassal egyetlen moz-
dulattal utasitja el a zsidosagot, kereszténységet és a korabeli pogany-
sadgot. A zsidok és keresztények ellen mindig ujra felhangzik néla a
vad, hogy az Isten kijelentésével mint a szent konyvek birtokosai, mint
a két ,,szovetség” népe (ahlu [-kitabajn) ismételten visszaéltek, hogy
elcsiirték-csavartak a szentirasok értelmét, meghamisitottak tartalmu-
kat, eltitkoltak fontos kijelentéseiket. Ezért adta Isten Mohamednek
mint a profétak pecsétjének (khdatamu n-nabijin) ajkara végso kijelen-
tésként a Korant, mely nemcsak kiigazitja és helyesbiti a kordbban
meghamisitott konyveket, hanem mint megmasithatatlan, meghamisit-
hatatlan, utanozhatatlan (mucdzsiz) Istentdl lebocsatott ,,sz06 és ige”, {6-
16slegessé is teszi mindazt, ami korabban szentirasnak szamitott.

Es ez szakitast jelent mind a népi keretek kozé zarkozott zsidé val-
lassal, mind pedig a hellénizaloédott, dogmakba és filozdfiai formulak-
ba merevedett kereszténységgel. A szakitas forradalmi volt, keleti volt;
szembeszegiilés, oppozicid a nyugattal szemben, ugyanakkor mégis ki-
egészitése, komplementuma ,,annak, amit Nyugaton talalunk”.

ISTEN SZOLGAJA

Az iszlamban az embernek egyetlen meghatarozasa van, ehhez a
meghatarozashoz azonban szentiil ragaszkodik. Es ez az, hogy az em-
ber szolga: Isten szolgaja. Az ember helyét, kiilonallasat a teremtésben
az Istenhez valo viszony hatdrozza meg. Az ember méltosaga €s sza-
badsaga az, hogy Isten szolgaja lehet, ezért nem szolgalhat masnak,
egyedill az Istennek. Az iszldm emberképének alapjat az a gondolat ve-
ti meg, amely nalunk Eurdpaban a kovetkezd megfogalmazasban je-
lentkezett: ,,Akarmilyen kicsiny is az ember, mégis olyan nagy, hogy ha
nem akar csorbat ejteni nagysagan, nem lehet masnak szolgéja, csak az
Istennek.” (Saint Cyran: Maximak, 201.)

Az igaz vallés alapkérdése az iszlam szerint ez: ,,Kinek a szolgéja
vagyok?” ,Ki az én Uram?” Ezt olvassuk a Kordnban (6:74-79): LAb-
raham igy szolt atyjahoz, Azarhoz: Te balvanyokat fogadsz el istenek
gyanant? Szerintem mind te, mind pedig néped nyilvanvalo tévelygés-
ben vagytok. Es ily modon megmutattuk Abrahamnak az egek és a fold



birodalmat, hogy azokhoz tartozzék, akiknek szilard bizonyossaguk
van. Amikor raborult az éjszaka, meglatott egy csillagot és igy szolt: Ez
az én Uram! De mikor az lenyugodott, azt mondta: Nem kellenek ne-
kem azok, amelyek lenyugszanak. Amikor latta, hogy feljon a Hold,
igy szolt: Ez az én Uram! Amikor azonban lenyugodott, azt mondta:
Ha nem vezet engem az én Uram az igaz Utra, bizonyara a tévelygd
néphez tartoznék. Amikor latta, hogy folkel a Nap, igy szolt: Ez az én
Uram! Ez mar nagyobb! Amikor azonban lenyugodott, azt mondta: O,
én népem! En nem osztozom veletek abban a biinben, hogy ti mast is
istenként tiszteltek az igaz Isten mellett. Orcamat igaz istentiszteloként
afelé forditom, aki az egeket és a foldet teremtette €s nem tisztelem is-
tenként a teremtményeket.”

»Senki sem szolgalhat két urnak” — mondja Jézus — ,,Mert vagy az
egyiket gyiiloli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és
a masikat megveti. Nem szolgélhattok az Istennek ¢s a Mammonnak.”
(Maté evangéliuma 6:24) Mohamed is hasonléan gondolkodik. Nem
lehet az ember Isten igaz szolgdja addig, amig Istennek a hatalomban
tarsakat tulajdonit. Senki sem szolgalhat tobb urnak! Isten mindenha-
to urasaga kizar minden hatalommegosztast, kizarja azt, hogy az Isten
istenségét masnak is tulajdonitsuk. Ezért elfogadhatatlan az isteni egy-
ség megbontasa: legyen az a perzsak dualizmusa, a keresztények har-
massag-tana (trinitas) vagy a poganyok vallasi pluralizmusa. A legna-
gyobb vallasi blin, amit az iszlam szerint az ember elkdvethet, a meg-
osztott istenség és az ennek megfeleléen megosztott emberi 1élek.
Ezért a hivé muszlim egy szivvel, egy 1élekkel hisz az egy és osztha-
tatlan istenségben, aki a vilag teremtdje és Ura, fenntartdja és gondvi-
selje, az utolso itélet birdja, akinek l1énye messze feliilmulja minden
emberi gondolatunkat, akinek isteni bolcsessége nem érhetd fel embe-
ri értelemmel. Mar a kicsiny muszlim gyermek is kapasbdl mondja a
rimeld szavakat: Kullu md khatara bi-balik, f-Alldhu bi-khildfi
dzalik — ,,Jusson eszedbe barmi, Isten épp attdl kiilonbozik.” Vagy
amint ezt a Proféta veje, Ali Ibn-Abi-Talib fogalmazta talaldan:
»Hogy’ jellemezhetné Istenét az, aki még egy magahoz hasonld te-
remtmény jellemzésére is képtelen!”

HAROM EGYMASSAL OSSZEFUGGO HAGYOMANY

Minthogy egyetlen isteni 1ény van, ezért egyetlen isteni kijelentés 1¢-
tezhet csupan. A Koran azonban nem az egyetlen, hanem csak végsé
forméja az Isten igéjének. Isten mar kordbban is bocsatott le részlete-
ket minden kinyilatkoztatas 6sforrasabol (ummu [-kitdb), s ezek a rész-
letek mintegy megeldlegezik a kijelentés teljes, végsd formajat: a Ko-
rant. A Koran megemlékezik a kijelentés korabbi dokumentumair6l.




Kifejezetten emliti ,,Abraham iratait”, ,,Mozes iratait”, a Torat, David
zsoltarait és Jézus evangéliumat. Ezeket nem a zsidoknal és kereszté-
nyeknél hasznélatos mai, hanem hamisitas el6tti, eredeti formajukban
az iszlam ,.kijelentett kdnyveknek™ ismeri el. Az isteni kinyilatkoztatas
e folyamataban Mohamed kiildetése az utolso, 6 a profétak pecsétje
(khatamu n-nabijin): teljessé tétele és végérvényes megerdsitése a kije-
lentés minden korabbi dokumentuménak. ,,A Biblia, az Evangélium és
a Koran — Mohamed <Abduh (1849-1905) szerint — harom egymassal
Osszefliggd konyv. A vallasos embernek mindharmat egyenld figye-
lemmel és tisztelettel kell olvasnia. Altaluk lett teljessé az isteni tani-
tas, és az igaz vallas az ¢ fényiikkel tiindokolt évszdzadokon 4t.” Az
1328-ban elhunyt kivalé muszlim reform-teologus, Ahmad Ibn-Tajmija
szerint a Tora, az Evangélium és a Koran ,,0sszefliggé hagyomanyt” al-
kot. Ezért a Tora, a Zsoltarok és az Evangélium vallasat a muszlimok
az iszlammal egyiitt a ,,mennyei eredeti vallasok” (ad-dijandtu-sz-
dig mint az 6- és ujszovetségi kijelentés birtokosait (ahlu [-kitabejn) az
iszlam tarsadalom kebelébe tartozo, az iszlam allam tiirelmét és védel-
mét élvez6 alattvalokként (ahlu dz-dzimma) kezelik. A zsidok, keresz-
tények és muszlimok Osszetartoznak az egyetlen Isten iranti engedel-
mességben. Ezt egy Mohamednek tulajdonitott mondas a kovetkezd
példazattal vilagitja meg. ,,Igy szolt a Proféta: A ti példatok és a két
konyv (a Téra és az Evangélium) népének példaja hasonlatos a példa-
zatbeli emberhez, aki bérmunkasokat fogad fel és megkérdezi: Ki dol-
gozik nalam korahajnaltol délig egy pénzért? Es dolgoztak a zsidok.
Azutan megkérdezte: Ki dolgozik nalam déltdl a délutani ima idejéig
egy pénzért? Es dolgoztak a keresztények. Azutin megkérdezte: Ki
dolgozik nalam délutantdl egész napnyugtaig két pénzért? Ezek vagy-
tok ti! Akkor megharagudtak a zsidok és a keresztények és azt mond-
tak: Hogyhogy mi tébbet dolgozunk és kevesebbet kapunk? Ezt vala-
szolta: Elvettem-¢ abbol, ami jog szerint jar nektek? Nemmel valaszol-
tak. Akkor igy folytatta: Ez az én ajandékom, annak adom, akinek aka-
rom.” (V6. Maté evangéliuma 20:1-16) A példazat ugy abrazolja a zsi-
dokat, keresztényeket és az iszlam hiveit, mint ugyanannal a gazdanal
munkdalkod6 bérmunkasokat, a kiilonbség csak annyi, hogy a musz-
limok kétszeres bért kapnak, de ez nem azért van, mert kétszer annyit
munkalkodnak, hanem mert Isten ezt a maga josagabdl és jotetszése
szerint ajandékként adja.



HITVALLAS ES AZ ISTENTISZTELET RENDJE

A Koran éltalaban nélkiilozi a reflexiv gondolatisagot, nem tartal-
maz teologiai megfontolasokat, kijelentései nem alkotnak tudatosan
épitkez6 logikus szerkezetet, az Osszefiiggéseket inkabb az intuicid
(inspiracio) létesiti, mint a céltudatos dsszekapcsolas €s a dolgok belsd
logikajat kovetd gondolkodasbeli fegyelmezettség. A vallasi témak,
gondolatok, rendelkezések, az ezeket illusztrald eseményekre vald
visszaemlékezések és emlékeztetések sokszor toredékesen, utalassze-
riien és elszortan, egymassal keveredve, meglepetésszertien és varatla-
nul jelennek meg, egyes esetekben tobbszorosen megismételve dnma-
gukat. Ezért a Korant id6ében és tekintélyben kovetd, de attdl jol elkii-
16niil6 kanonizalt profétai hagyomanyban nagy hangsulyt kap a gondo-
lati reflexio, a megértésre torekvo igyekezet, a dolgok Osszefiiggéseit
feltaro és megvilagito tudatossag.

A legtekintélyesebb hagyomanyok kozott tobb olyat is talalunk,
amely megkisérli az iszlam legfontosabb vallési alkotdrészeit, hittéte-
leit, istentiszteleti és erkdlcsi kotelességeit tomdren és rend szerint elé-
adni. A ,negyven” legfontosabb hagyomanyt tartalmazo gylijtemény
(An-Nawawi: Negyven hagyomany) masodik darabja ugyanolyan &6sz-
szefoglald és summazo szerepet tolt be, mint a kereszténységben az
Apostoli Hitvallas (,,Apostolicum”). Az iszlam teoldgiai rendszerét és
istentiszteletét bemutat6 nagy 0sszefoglaldsok tematik4jukban és a tar-
gyalas sorrendjében ezt a hagyomanyt veszik alapul. A hagyomany
szovegének irodalmi megformalasa lathatéan didaktikus modszert ko-
vet. A tilnani vilagbol érkez6 Gébriel arkangyal, akinek kozvetitésével
a Koran is lebocsattatott, kikérdezi Mohamedet az iszlamrol. Az egész
ugy hat, mint egy konfirmacioi vizsga. Mohamed valaszai tokéletesek
és mindjart ,,mennyei megerdsitést” is kapnak.

<Omar Ibn-al-Khattabtol idézik: ,,Egyik nap éppen Isten kiild6tténél
tiltiink, amikor hirtelen megjelent el6ttiink egy férfiti vakitéan fehér ru-
haban, haja koromfekete volt, nem latszott rajta utazasnak nyoma és
senki sem ismerte koziliink. Letlt a Proféta mellé, térdeit az 6 térdei-
hez illesztette, kezeit az 6 combjaira helyezte, majd igy szolt: Oh, Mo-
hamed! Mondd meg nekem: mi az iszldm? Isten kiildotte igy valaszolt:
Az iszlam tanusagtétel arrol, hogy nincs mas isten az Egyetlen Istenen
kiviil, és hogy Mohamed Isten kiild6tte, tovabba hogy megtartsd az is-
tentiszteletet, megfizesd a kozosségi adot, tartsd meg a ramadan-havi
bajtot és végezd el a zarandoklatot a Szent Hazhoz, ha lehetéséged nyi-
lik az ut megtételére. Az igy szolt: Helyesen feleltél. Mi pedig csodal-
koztunk rajta, hogy valaki kérdést tesz fel neki, és mindjart helyesli is
a valaszat. Aztan ezt kérdezte: Akkor mondd meg nekem: mi az igaz
hit? O igy vélaszolt: Az, hogy higgy Istenben, angyalaiban, kinyilat-
koztatott konyveiben, kiildotteiben, az utolso itélet napjaban, és higgy




az eleve elrendelésben, akar iidvosségre, akar karhozatra. Helyesen fe-
leltél. — mondta, majd tovabb kérdezett: Mondd meg nekem: Mi a jo-
cselekedet? Erre ezt felelte: Az, hogy szolgald az Istent ugy, mintha 1at-
nad, mert ha nem lathatod is 6t, 6 biztosan lat téged. Most pedig beszélj
nekem arrdl — kérdezett tovabb —, mikor jon el a végsd ora? Ezt felel-
te: A kérdezett sem tudhatja jobban, mint a kérdezd. De akkor mik lesz-
nek a jelei kozelségének? — folytatta a kérdést. O ezt valaszolta: Az,
hogy a szolgalo urngjét sziili, és azt latod majd, hogy a ruhatlan és me-
zitlabas szegény pasztorok magas épiileteket emelnek. Erre eltavozott.
En pedig gondolataimba meriiltem. Majd igy szolt (a proféta) hozzam:
Oh, cOmar! Tudod-e ki volt a kérdez6? Isten és az 6 kiildStte tudja — va-
laszoltam. Gabriel arkangyal volt az — felelte —, eljott hozzatok, hogy
tanitson titeket a vallasotokra.”

Maga az iszlam sz6 meghddolast jelent. A teremtmény hodolatat
a mindenség Ura eldtt. Belenyugvast egy olyan akaratnak a betelje-
sedésébe, amelynek nem tehetiink fel kérdéseket, ha nem értjiik in-
ditékait, €s amelyet nem vonhatunk feleldsségre, ha céljai rejtve ma-
radnak értelmiink el6tt. Az iszlam a feltétlenség vallasa. Az ember
feltétlen hodolata a feltétlen hatalmi Isten el6tt. Ezért a muszlim el-
sO kotelessége, hogy hitét nyilvanosan megvallja. A hitvallas vagy
bizonysagtétel (sahada) szovege egyszerl: ,,Bizonysagot teszek ar-
r6l, hogy nincs mas isten az Egyetlen Istenen kiviil, és hogy Moha-
med Isten kiildotte”.

A masodik f6 kotelesség a napi Ot istentisztelet (szaldf). Magyarul
imanak is szoktak mondani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
szalat szot helyesebb ,,istentiszteletnek” forditani, mert meghatarozott
rendje, liturgidja van. Az istentiszteletet lehet gytilekezettel (maca-I-
dzsamarca) és egyedill tartani. Minden alkalommal ritualis tisztalkodast
(wudu) kell végezni. Tiszta vizzel vagy szlikség esetén homokkal is tor-
ténhet (tajammum). A kézfejek, a szaj, orr, arc meg-, illetve kimosasa
utan az alkart konyéekig meg kell mosni, a fejet vizes kézzel végig kell
simitani, majd a fiilek kimosasa, a tarké megmosasa utan a labfejek le-
mosasa kovetkezik. Az istentiszteletet arccal Mekka iranyaba fordulva
(gibla) kell tartani. Az el6irt szovegeket hatarozott és jellegzetes moz-
dulatok kisérik. Mindenekeldtt a hivé egyenes testtartast vesz fel, kar-
jai nyugalmi helyzetben a test mellett lognak, sarkai négy ujjnyi tavol-
sagra vannak egymastol, elol a hiivelykujjaknal ez a tdvolsag valami-
vel nagyobb. Tekintete elre, a foldreborulas (szudzsud) helyére szege-
z6dik. Magéban elgondolja a szandékot (nija), hogy 6 most az iszlam
rendelkezése szerint istentiszteletet tart, utina kezeit felemeli, hiivelyk-
ujjait elére nézd nyitott tenyérrel a fiilei mogeé helyezi és ezt mondja:
Allahu akbar! (Isten a legnagyobb!). Utana mellkas alatt jobb kezét a
bal kézfejre helyezi és a kdvetkezé magasztald imat mondja: ,,Magasz-
tallak Téged, Istenem, Tiéd a dicsdség, aldott a Te neved, mindenek fe-



lett val6 a Te hatalmad. Nincs mas isten rajtad kiviil!” Majd igy foly-
tatja: ,,Istennél keresek oltalmat a kével megdobalt Satan ellen”. Ezt
kovetden elrecitalja a Koran élén allo (al-Fatiha) szarat:

,»A konyoriild Irgalmas Isten nevében.

Dics6ség Istennek, a Mindenség Uranak,

a konyoriils Irgalmazonak,

az utolso itélet napja birajanak!

Csak Téged imadunk, segitségért Hozzad fohaszkodunk:
Vezess minket a helyes utra,

azoknak utjara, akikre kegyelmed arasztod,

nem azokéra, akiket haragod atka sujt,

sem azokéra, akik tévelyegnek. Amen.”

Utana egy rovid fejezet kdvetkezik a Koranbol, de lehet egy hosz-
szabb koranvers vagy harom révidebb is. Ezutan a hivé Allahu akbar-t
mond. Majd meghajlas kovetkezik. A hivé nyujtott labbal kb. derék-
szogben eldrehajol, nyujtott karokkal, szétnyitott ujjakkal tenyerével a
térdére tdmaszkodik, arccal a fold felé fordul, a fej a hat vizszintes vo-
nalat koveti, tekintete a labfejre esik. Ebben a testhelyzetben legalabb
haromszor mondja: ,,Magasztos az €n hatalmas Uram!” Majd felegye-
nesedik ezekkel a szavakkal: ,,Meghallgatja Isten azt, aki dicséiti Ot.
Urunk, Isteniink, Tiéd a dicséség.” Ezutan kovetkezik az istentisztelet
legjellegzetesebb mozdulata: a foldre borulds (szudzsid). Osszezart
labbal, térdein és labujjain tdmaszkodva a hivé a homlokaval a foldet
érinti, karjait 0sszezart tenyerével timasztja meg feje mellett két oldalt
a foldon, konyokeit tavol tartva a testétol. Ezutan {il6 helyzetbe kupo-
rodik. A bal labfejére iil, jobb labat maga mellett behajlitva tartja. Koz-
ben ezt mondja: Alldhu akbar! Kezeit valamivel a térd foltt a combja-
ra helyezi, fejét enyhén lehajtva maga elé néz. Majd ismét a foldre bo-
rul az elobbi médon s kézben Allahu akbar-t mond, aztan haromszor
ezt mondja: ,,Magasztaltassék az én magassagos Uram!” Ezutan még
meghajlasok és foldreborulasok kovetkeznek Koran-idézetek, Istent és
a Profétat magasztalo szavak kiséretében. Az istentisztelet befejezo
mozzanataként a hivd {il6 helyzetben fejét a jobb, majd a bal valla folé
forditva ismételten ezt mondja: ,,Békesség néktek és Isten kegyelme!”
Ezzel az istentisztelet véget ért, de a kegyes muszlimok még az olvasé
(miszbaha) segitségével Istent magasztald formuldkat ismételgetnek:
., Allahu akbar” (Isten a legnagyobb!), ,, AI-hamdu lillah” (Dics6ség Is-
tennek!), ,, Szubhan Allah” (Magasztaltassék Isten!). Egy-egy mondast
33-szor ismételnek meg az olvas6 3x11-es beosztasa szerint. A heti
gylilekezeti istentiszteletet péntek délben tartjdk a nagymecsetben.
Ilyenkor prédikaciot (khutba) is hallgatnak a hivek, és a prédikacio vé-
gén fohaszkodnak az uralkodéért (allamféért). A napi 6t istentisztelet
idépontjat a miiezzin (muaddzin) hangja adja tudtul a mecsettornyok-
bol (mi’dzana), amellyel istentiszteletre hivja (adzdn) a hiveket. Az is-
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tentiszteleti liturgia szavai, a szavakat kiséré mozdulatok az iszlam 1é-
nyegeét, az Isten eldtti testi-lelki meghddolast juttatjak kifejezésre.

A muszlimok harmadik {6 kotelessége a kozosségi ado, a zakat meg-
fizetése, amely Iényegében véve a tarsadalmi szolidaritas biztositasa,
az egyik legdsibb szocidlpolitikai intézmény. Minden hivének jovedel-
me meghatarozott hanyadat (2,5-10%) a szegények és raszorulok meg-
segitésére kell forditani. Ez nincs kinek-kinek a lelkiismeretére bizva,
hanem torvény altal szabalyozott kotelezettség. Természetesen min-
denkinek lehetdsége van ezen feliil még 6nkéntes alamizsnalkodasra is.
Arra azonban a térvény nem ad lehetdséget, hogy a gazdagok kisebb
Osszegek latvanyos juttatasaval lelkiismeretiiket elaltassdk. A szolida-
ritas intézményét mint jogi kotelességet (tasric ilzami) az iszlam vila-
gaban annyira komolyan vették, hogy volt id6, amikor a megtirt valla-
sok (ahlu dz-dzimma) elesettjein is segitett az iszlam allam a fejado
(dzsizja) elengedésével és mas juttatasokkal.

A negyedik kotelesség a ramadan-havi bojt (szaum, szijam). A moz-
g6 holdév kilencedik hoénapjaban minden muszlim napkeltétél nap-
nyugtaig teljes bojtre van kotelezve: nem ehet, nem ihat, nem doha-
nyozhat, tartozkodnia kell a hazasélett6l. Ez igen komoly megprobalta-
tast jelent kiilonosen akkor, ha ramadan honap a forrd nyari iddszakra
esik. A ramadan-havi bojt olyan szigora dnuralmat kovetel, melyhez
hasonléra még a legelszantabb keresztény aszkétak is csak ritkan val-
lalkoznak.

Az 6todik 6 kotelesség, amelyet azonban csak a kedvezo feltételek
mellett kell teljesiteni: a mekkai zarandoklat. A zarandoklat kézpontja
a mekkai kocka alaku szentély, a Kacba. Falanak keleti sarkaba épitve,
a fold szintjétél kb. masfél méter magasan talalhat6 a hires Fekete K6
(al-hadzsaru l-aszwad). Ez az a k6, amelyet a zarandokok meg szoktak
csokolni. A k6 mégsem lehet a hivek babonas tiszteletének targya. A
hagyomany szerint 'Omar kalifa is megcsokolta a Fekete Kovet, de
kozben ezt mondta: ,, Tudataban vagyok annak, hogy te puszta k6 vagy,
sem artani nem tudsz, sem pedig hasznalni. Ezért ha nem lattam volna,
hogy a Proféta is megcesokolt, bizony meg nem tenném.” Van még egy
masik szent ko is, a szentély nyugati sarkéaba illesztve, szintén masfél
méter magassagban, ezt ugy hivjak, ,,a Boldogsagos K6 (al-hadzsaru
l-aszacd), de ezt a kovet a zarandokok nem csokoljak meg, hanem csak
futélag megérintik.

Maga a zarandoklat rendkiviil dsszetett, és sok jelképes cselekmény-
bol all, amilyen példaul a Kacha-szentély futdlépésben valod tdbbszori
koriiljarasa (tawaf), a hétszeres futas (sza<j) Szafa és Marwa kozott, az
cArafat sikjan valé megallas (wugquf). A zarandoklat Gsszetettsége és
bonyolultsaga miatt a legtobb zarandok vezetbre (sejkh, dalil,
mutawwif) szorul, az ¢ segitségével jarja be a zarandoklat allomasait
(Mekka, Mina, Muzdalifa, cArafat) és végzi el az eldirt kultikus cselek-



ményeket. Ezek az orientalisztikai kutatasok szerint a régi arab po-
ganysagban gydkereznek, mi azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt az alapvetd tényt, hogy Mohamed az egész zarandoklatot, annak
kultikus helyszineit és elirasait rendre az Abraham-tradicié személye-
ivel (Abraham, Ismael, Hagar) és a veliik tortént eseményekkel hozza
kapcsolatba és ezaltal az dsi sémi monoteista profétizmus tidvtorténeti
jegyeivel latja el 6ket. A zarandokok a jelképes cselekmények altal
mintegy résztvevoi lesznek azoknak az iidvtorténeti eseményeknek,
melyeket dsatyaik az Isten szabadito tetteiként éltek at és tapasztaltak
meg. A zarandoklatban ezért mindenki sajat tapasztalataként élheti at a
hit héseinek hitét s az Isten jelenlétében egymas mellé keriil a kiraly, az
alattvald és minden rendli-rangti ember, hisz mindnyajan Isten szolgai.

Bar nem tartozik az iszlam 6t f6 vallasi 6sszetevdje kozé, fontossa-
ga miatt mégis hatodikként ide szoktak sorolni a dzsihadot, a ,,szent ha-
bort” kotelességét. Maga a dzsihad sz6 nem jelent feltétleniil habort,
inkabb vallasi-misszioi buzgosagot, kiizdelmet, erdfeszitést jelent az
iszldm igazsdganak érvényesitése és terjesztése érdekében. A
muszlimok a dzsihad intézményének értelmét sohasem sziikitették a
,,szent habor(l” gyakorlatara. Van egy Mohamednek tulajdonitott mon-
das, mely szerint ,,minden vallasi k6zdsségben van szerzetesség, az én
gylilekezetem szerzetessége a dzsihad”.

A ,,szent habori” valdjaban csak a dzsihad rendkiviili, kiils6 koriil-
mények altal kikényszeritett, szélsdséges megnyilvanulasa. Alapjaban
véve az igaz hit terjedésének a kiilsé tarsadalmi-politikai feltételeit hi-
vatott biztositani; azoktol a kényszerité hatasoktol akar megszabadita-
ni, amelyek fogva tartjak az ember értelmét, érzelmi vilagat és lelkiis-
meretét s ezzel megakadalyozzak abban, hogy az igaz vallas kdvetdje
legyen. Amikor a dzsihad ,habort1”” forméjaban jelentkezik, sohasem
tdmadd, hanem mindig védekezd jellegl, altala a mar meglévo iszlam
érdekeit kivanjak biztositani és megvédelmezni.

VALLASI UNNEPEK

Az iszlam vallas két vallasjogilag elismert és kotelezd tinnepet ir eld
hivei szamara. Ezeken kiviil vannak olyan vallasi tinnepek is, amelye-
ket inkadbb emléknapoknak (Mohamed proféta sziiletésnapja; Moha-
med éjszakai elragadtatdsanak iinnepe; ,,az elrendelés éjszakdja”; a
Medinaba vald kivandorlasanak az emléknapja stb.) hivhatunk, ezek-
nek a megtartdsa nem altalanos, és vallasjogilag kevéssé vagy egyalta-
lan nem szabalyozott.

1. A legfontosabb vallasi linnep az 0n. ,,aldozati tGinnep” (¢id al-
adha), amelyet Dzu-1-hiddzsa honap 10. napjan tartanak: azon a napon,
amikor a mekkai zarandokok a Mina melletti volgyben aldozatot mu-



tatnak be. Az iszlam vildgban még a kovetkez6 nevekkel jelolik ezt az
innepet: <id al-qurban (,,aldozati innep”), <id an-nahr (,,az aldozati al-
lat levagasanak iinnepe”), al-<id al-kabir (,,a nagy iinnep”), Indidban
bagar 'id vagy bagra 'id, a torokoknél biiyiik bairam vagy qurbdn-
bairam.

Az lnnephez tartozik a Dzu-l-hiddzsa 10-ét kovetd harom nap
(ajjam at-tasriq) is. Az eredetileg a mekkai zarandokok szamara el6irt
aldozat mint szunna (,,koévetendé hagyomany”) érvényes minden mu-
zulmanra, de csak akkor kotelez6 (wddzsib), ha valaki a teljesitésére fo-
gadalommal (nadzr) szanta el magat. Az aldozat bemutatasa az iszlam
vallasjog szerint szunna muakkada cala-I-kifdja, ami azt jelenti, hogy
minden szabad muszlim szamara kotelez6, aki megengedheti maganak,
hogy egy aldozati allatot megvasaroljon. Személyenként egy baranyt
kell aldozni, de legfeljebb hét személy aldozhat tevét vagy szarvasmar-
hat is. Az allatnak megfelelé életkorinak és hibatlannak kell lennie.
Maga az iinnep istentisztelettel (szalat al-cid) kezdddik és az azt kove-
té harom nap (ajjam at-tasriq) utols6 napjan naplementével zarul. Az
aldozat bemutatasa a kovetkez6 feltételek teljesitése esetén érvényes
vallasjogilag: 1. Mindenekel6tt el kell hangzania a faszmija-nak, tehat
ennek a mondatnak: ,,A konyoriil§ és irgalmas Isten nevében”. 2. Al-
dast kell mondani a Profétara (szala cala-n-nabij). 3. Arccal Mekka ira-
nyéaba kell fordulni (gibla). 4. Haromszor kell megismételni az ,,Allahu
akbar” dics6ité formulat a taszmija el6tt és utan. 5. Konyorgés az aldo-
zat elfogadasaért. Amennyiben az aldozat bemutatasa fogadalom alap-
jan tortént, akkor az allat husat teljes egészében jotékonysagi célra kell
forditani, ha 6nkéntes aldozatrdl van sz6, akkor pedig kétharmad részét
kell a raszoruloknak juttatni.

2. A masik kénonikus {innep az <id al-fitr, a ramadan havi bojtolés
abbahagyasanak iinnepe. igy is nevezik: al-cid asz-szaghir (,,a kis iin-
nep”), a torokoknél kiicsiik bairam vagy seker-bairam. Sawwal honap
1-ét kovetéen 3 napig tartjak. Rendkiviil vidam hangulata van. A
muszlim csaladok ilyenkor meglatogatjak egymast, ajandékokat adnak
egymasnak, felkeresik szeretteik sirjait.

3. A siita muzulmanok ezeken kiviil megilinneplik még Huszajn vér-
tanusagat, a kerbelai gyasznapot muharram honap 10-én. Az linnepi
késziil6dés mar a honap elsején megkezdddik s 10-ére éri el tetépont-
nepi hangulatot még gyaszosabba.

Az iszlam vilagaban a vallasi naptar ma is holdévekben és holdho-
na-pokban szdmol. Az iinnepek iddpontjat a Hold egyes fazisainak
megjelenése alapjan hatarozzdk meg. A mai napon (Kr. u. 2000. no-
vember 25.) példaul az iszlam vallasi naptar szerint — Mohamed Medi-
naba valo kivandorlasatol (hidzsra) holdévekben szamolva — 1421,
sacban honap 29. van. Ma ¢éjjel greenwichi id6 szerint 23 6ra 12 perc-



kor (mekkai id6 szerint holnap hajnali 2 6ra 12 perckor) lesz ujhold,
amely legel6szor holnap (november 26-an) lesz lathaté. A
ramadan-havi bojt tehat legkorabban november 27-én, hétfén kezdéd-
het el. A kdvetkez6 Gjhold 2000. december 25-én, hétfdi napon green-
wichi 1d6 szerint 17 6ra 23 perckor, mekkai id6 szerint 20 éra 23 perc-
kor lesz. Ez legeldszor december 26-an, kedden lesz megfigyelhetd, te-
hat az <id al-fitr legkorabban december 27-én, szerdan kezddédhet el.

AZ ISZLAM AZ EMBERI TARSADAI.OM EGESZET
SZABALYOZO RENDSZER

Mohamed az egyetlen profétai személyiség, aki nemcsak hirdette az
altala isteni kijelentésként felismert vallasi igazsagokat, nemcsak val-
lalta a szenvedést és iildoztetést miattuk, hanem meg is tudta valosita-
ni, életbe is tudta 1éptetni Oket. Nala a vallds nemcsak az isteni akarat-
nak a meghirdetése, hanem annak evilagi viszonyok kozotti megvalo-
sitasa is. Mohamed Mekkaban bejelenti €s kitartassal hirdeti, hogy mi
az igénye Istennek az emberrel szemben. Medinaba valo attelepedése
utan azonnal hozzafog egy olyan tarsadalmi berendezkedés kialakitasa-
hoz, amely minden teriileten igyekszik ennek az igénynek a lehetd leg-
nagyobb mértékben megfelelni. Az iszlam ezért nemcsak a hivd szi-
vekben talalt visszhangra, hanem gyokeresen és tudatosan atformalta
az emberi életet, szabalyozta a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszo-
nyokat is. Mar Mohamed €letében az iszlam a korabeli tarsadalom egé-
szét egyetemlegesen meghatarozo tényezo, allamalkoto erd, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai viszonyokat megalapozo, alakito, atformalo lelki-
szellemi hatalom volt. Ezért az iszlambol eleve hianyzik a vallés és az
allam kett6ssége. Eleve hianyzik minden dichotomia lehet6sége, amely
elvben megkiilonboztetné és szembeallithatnd egymassal a szent és a
profan, a vallasi és vilagi, az egyhazi és a politikai érdekeket. Szemé-
lyes hit és kozdsségi élet, gondolkodas €s cselekvés, kozdsségi maga-
tartas és tarsadalmi szerkezet nem kiilonithetdk el és nem keriilhetnek
szembe egymassal. Ezért torténhetett meg, hogy az altalanossa valo lel-
ki-szellemi ébredés eredményeként az 1970-es évektdl az iszldm mint
a harmadik vilag ideologidja és a harmadik vilag szocializmusa lépett
fel és ,tarsadalmi rendszerként” azonositotta onmagat, tehat ugy, mint
harmadik ut és mint ilyen, az egyetlen lehetdség a gyarmatositd impe-
rializmus és a sajat szocialista rendszerét propagald és exportald szov-
jet vilaghatalom mellett.

Mivel az iszlamban nagyobb hangstly esik a helyes cselekvésre
(ortopraxis), mint a helyes tanra (ortodoxia), ezért a teoldgia helyét a val-
lasjog tudomanya foglalja el. Az muszlim orszagok egyetemein a hittu-
domanyi karok, illetve teologiai fakultasok megfelelje a vallasjogi kar.



Az iszlam vallasjog rendszere a jogalkotas forrasaira tdmaszkodik.
Az els6é és mindent eldontd jogforras a Koran. Amire nézve a Koran-
ban egyértelmii eligazitast talalunk, arrdl nem lehet vitat nyitni. Rang-
ban kdveti a Korant a profétai hagyomany, a szunna. Ha valamire néz-
ve nem talalhat6 szabaly a Kordnban, akkor a szunndhoz, a Préféta sza-
vaihoz és cselekedeteihez kell fordulni iranymutatasért. A Koran és a
szunna egyiitt alkotjak az Un. hagyomanyozott forrasokat, melyeket
¢élesen megkiilonboztetnek az emberi véleményalkotason (idzstihad)
alapul6 jogforrasoktol. Ezek a kovetkezok: 1. a hozzaértok egyetértése,
az idzsmac (consensus prudentium), 2. az analégia (gijdsz), 3. célszerli-
ség elve (isztihszdn), de errél az utdbbirél megoszlanak a vélemények,
vannak, akik elvetik, vannak, akik az analégiaval azonositjak, vagy an-
nak egyik mindsitett formajat latjak benne.

A jogi dontésekben érvényesiilnie kell az alapveté emberi érdekek-
nek. Ezek rangsorba allitva a kovetkezok: a vallés, az €let, az értelem,
az utddok, a vagyon érdeke. Lassunk néhany példat. A vallas érdeké-
ben minden egyéb érdeket fel kell aldozni, akar az életet is (példaul Is-
ten tjan harcolva a szent habortiban). Az utédok érdeke megkivanja,
hogy muszlim nd torvényes férjén kiviil mas férfi eldtt le ne vetkézzék,
ezt azonban mégis megteheti (példaul betegség esetén az orvos elott),
ha életének érdeke ezt megkivanja.

Az iszlam jog rendszere négy elfogadott iranyzat (madzhab) vagy tn.
jogi iskola gyakorlata révén érvényesiil. A koztiik valé kiilonbség nem
lényegbevago; nem annyira az elvekben van, mint inkabb az alkalmazas
moddjaban és gyakorlataban. A nagy muszlim egyetemeken mind a négy
iskola joggyakorlatat eldadjak. Az iranyzatok az alapitd vallastudosok
nevét viselik: Abu-Hanifa (699-767), Malik Ibn-Anasz (712-795),
As-Safici (767-820), Ahmad Ibn-Hanbal (780-855). Ujabban a négy
szunnita jogi irdnyzat mellett 6todikként szoktdk emliteni a Dzsa<far
Asz-Szadig (700-765) nevéhez fiiz6d6 siita vallasjogi felfogast.

SZUNNITA ES SIITA ISZLAM

Mivel az iszlam a teljes tarsadalom életét befolyasol6 €s irdnyitd val-
lasi ideologia, ezért a vallasi szféra sziintelen kolcsonhatasban all a po-
litikdval. Nem tarthatjuk kiilondsnek, hogy a vallasi szembefordulasok
kivalto okai elsGsorban politikaiak voltak, ugyanigy a vallasi természe-
tli meghasonlasoknak mindig megvoltak az észrevehetd politikai kovet-
kezményei. Nem véletlen, hogy az els6 nagy ,,egyhdzszakadast” az isz-
lam életében éppen politikai természetii kérdés valtotta ki: ki lesz a Pro-
féta 6rokose a politikai hatalom cstcsan? A tobbség gy vélekedett,
hogy az, akit a kozosség erre a legméltobbnak talal. Ok a szunnitak, a
,hagyomany ¢€s a k6zosség hivei” (ahlu sz-szunna wa-I-dzsamaca), akik



elismerik a torténelemileg kialakult utodlasi rendet a kalifai méltosag-
ban. Veliik szemben allnak a siitdk, az Ali partja (sicat-Al), akik egye-
diil a Proféta legkozelebbi rokonait, Alit és leszarmazottait itélik alkal-
masnak arra, hogy az allami fohatalmat a Proféta helyett gyakoroljak. A
szunnitak és siitdk kozti szembenallas eredetében politikai (a kozosségi
elv all szemben a dinasztikus elvvel), végs6é kovetkezményeiben azon-
ban mélyen vallasi természetli. Amig a szunnitak féltékenyen 6rkodtek
azon, hogy az eredeti iszlam alapelveivel ellenkez6 allaspont ne jusson
érvényre az iszlamban, a siitizmus nem tudott ellenallni az idegen hata-
soknak és ezért alapelvei az eredeti iszlamnak ellentmond6 elvekkel és
gyakorlatokkal keveredtek, illetve bdviiltek. Ez az oka annak, hogy a
szunnitak a siita iszlamot nem is tartjak igazi iszlamnak, legjobb eset-
ben is csak az eredeti iszlam sulyos eltorzulasat latjak benne.

MISZTIKUS ATELES AZ ISZLAMBAN

A misztikus élmény nincs vallashoz kotve, s mivel Iényegében
egyetlen vallasnak sem elidegenithetetlen része, ezért minden vallas-
ban el6fordulhat. Vannak esetek, amikor a vallastol fiiggetleniil vagy
annak ellenére jelenik meg. Ezért a misztikat és vele egyiitt a magiat is
elvben szigoruan meg kell kiilonbdztetni a vallastol. Mindkett6 — a ma-
gia is, a misztika is — Iényegét tekintve, végsd alapjaiban és céljaiban
kiilonbozik a vallastol, de az emberi 1éleknek ugyanahhoz a birodalma-
hoz kapcsolodik, csak mas-mas eldjellel. Ezért latjuk azt, hogy a vallas
minduntalan keveredik a misztikaval és a magiaval, s ideig-oraig ugy
tiinik, mintha ez a keveredés felviragoztatna a vallast, de hosszabb ta-
von mar azt tapasztaljuk, hogy felemészti a vallas elemi erdit s tulajdon
forrasait apasztja el, sajat céljait boritja homalyba vagy teszi felismer-
hetetlenné.

Az arabok szivesen hasonlitjak az egyes tudomanyokat, kiilondsen a
vallastudomanyokat a tengerhez vagy az 6ceanhoz. Ha van kutatasi te-
riilete az iszlam vallastudomanynak, amely a tengerhez vagy 6ceanhoz
hasonlithato, akkor a muszlim misztika, arab nevén a szufizmus az.
Ezért akik a szafizmusrodl irtak, mindig csak egy bizonyos szempontbol
vizsgalodtak; a szafizmus jelenségvilaganak csak bizonyos aspektusat
ragadtak meg ¢s irtak le. Nem mondhatjuk tehat, hogy az iszlam misz-
tika a maga teljességében az eurdpai tudomany rendelkezésére all. Ugy
vagyunk vele, mint a Dzsldleddin Rumi (1207-1273) Al-mathnawi ci-
mi miivében szereplé vakok voltak az elefanttal, akik valamennyien a
kezeikkel tapogattak, hogy valamiféle képet alkossanak maguknak az
allat kiilsejérél. Egyikiik az ormanyat tapintotta meg, s kozolte, hogy az
allat vizvezetékhez hasonlit; a méasik a fiilét vizsgalgatta, és ugy gon-
dolta, hogy olyan, mint egy oriasi legyezd; aki a labat tapintotta meg,




ugy vélte, hogy az allat egy oszlophoz hasonlit; aki a hatat tapogatta,
egy hatalmas tronhoz talalta hasonlatosnak. De senki sem tudta elkép-
zelni, hogy az egész allat hogyan is néz ki. Igy vagyunk a szifizmussal
is, ha az egészrdl akarunk képet alkotni magunknak.

A nagy muzulman misztikus, Abu Szulejman ad-Ddrani ebben latja a
misztika lényegét: ,,A misztikus sziv latta az Istent. Es semmi, ami az Is-
tent latja, meg nem halhat. Es aki az Istent latta, az 6rokké megmarad.”

Ennek alapjan azt valljak a muszlim misztikusok, hogy minden szo,
amit a szufik papirra vetettek, orokké megmarad, mint ahogy a miszti-
kus sziv sem hal meg, hanem 6rokkévalo, hiszen hozza van kapcsolva
az Istenhez, Benne 6rvendezik, Tole kap vezetést, az O szeretetével vi-
lagol és az O vilagossagaval ragyog. Minden téma, amelyrél a miszti-
kusok irtak, Istennel kapcsolatos, miatta és érette jelent meg, s benne
fog megsziinni.

Ezért volt az, hogy a szufik komolyan hittek abban, hogy 6k az Isten
szeretettjei, valasztottjai, baratai, legkiilonb szolgai, akik 6rkddnek az
O jelei folott. Es hittek abban is, hogy minden mozdulatuk, cselekede-
tiik, tapasztalatuk és élményiik az Isten ajandéka, adomanyainak kiara-
dasa. Mert oltalmazojuk a mindenhaté Isten; O az, aki neveli, tanitja,
vezeti, iranyitja oket.

Ha kérdezik toliik: ,,Mondd meg, tulajdonképpen mi is a szeretet?”,
akkor 6k igy valaszolnak: ,Baratom! A szeretetet nem lehet emberek-
tél megtanulni. A szeretetre csak a Szeretett Lény tanithat meg.”

Amit mi muszlim misztikanak vagy arabosan szifizmusnak neve-
zlink, azt az arab nyelvben taszawwuf-nak hivjak. Ez a sz6 az arab szuf’
névsz6 denominativumabol képzett fonév, jelentése: gyapjiba 61tozés.
A leginkabb elfogadott magyarazat szerint a keresztény aszkétak ruha-
zata volt a durva gyapju s ezt vették volna at a muzulman misztikusok.
Aki gyapju ruhaba 61t6z6tt, azt nevezték el szufi-nak.

Ha a misztika megjelenését és 1ényegét bolcseleti szempontbol vizs-
galjuk, akkor azt kell latnunk, hogy a misztika mindig a talzott racio-
nalis beallitottsag ellenaramaként szokott megjelenni. Amikor a racio-
nalis beallitddas mindent az ismeret targyava akar tenni és ezért az ob-
jektiv vilag atomizalddik és kitiresedik, ugy latszik, az embernek sziik-
sége van arra, hogy ujra atélje a teljességgel vald egységét, érezze azt,
hogy része egy nagyobb Osszefiiggésnek, a totalitisnak. Ebben az él-
ményben megjelenik az Irracionalis: ,,a Képtelen, az Elgondolhatatlan,
a Nemlétez0” atélésének a Valosaga. Megsziinik az én és a vilag, az
alany és a targy, a szubjektum és az objektum szembenallasa. Ezért a
misztikus atélésnek soha sincs tartalma, hanem mindig megmarad a ra-
cionalisan meg nem ragadhatd élmény valdsagénak és igazsdganak
hangoztatasa. Minden élménynek van targya, van tartalma, amit at-
éliink, a misztikus élményben azonban az alany olyasvalamit ¢l at, ami
kozelebb all hozza, mint sajat maga. Ezért van a misztikumnak gyakor-



ta panteisztikus szinezete s innen van az élménynek olyanfajta kifeje-
zése, hogy Isten a semmihez kozelebb all, mint a 1étezéshez, hiszen
Obenne a megismerés semmi targyra nem lel (negativ teoldgia). A
misztikus élmény extatikus fokan a misztikus mar nem tudja kiilonva-
lasztani 6nmagatdl az Abszolutumot, a megismer6tdl a megismertet, a
szeretOtdl a szeretettet.

A Lélek feloldodik az AbszolGitum hatartalan tengerében s végiil a
személyiségbdl felismerhetdéen semmi sem marad meg: ,Létezésed
olyan biin, melyhez mas biin nem foghat”. ,,Es a 1élek azt latja, izleli
és tapasztalja, hogy Isten kdzelebb van hozza, mint 6 maga, hogy mar
inkabb Isten, mint  maga, hogy birja Ot, de nem mint targyat és nem
mint 6nmagat, hanem jobban, mint mést, jobban, mint énmagat. Es al-
kalmazkodik ehhez a fényhez, ugyhogy 6rome, élete, akarata, szerete-
te és latasa inkabb Obenne van, mintsem sajat magaban.” (Benoit de
Canfeld)

Hasonlo6 gondolatot fogalmaz meg Dzsalaleddin Rumi is ,,négysoro-
saiban”:

Kezdetben az én lelkem és a te lelked csak egy volt;

az én megjelenésem ¢és a tiéd, az én eltlinésem ¢és a tiéd,;
igaztalan volna mondanom: enyém tiéd;

megsziint kozottiink az én és a te.”

,,En nem vagyok En, te sem vagy Te, de nem is vagy En.

En egyszerre vagyok En és Te, te egyszetre vagy Te és En.
Hozzéad valo6 viszonyomban, 6h Khoten szépe, zavarban vagyok,
vajon te vagy-e En, vagy én vagyok-e Te.”

Eltlinik a kiilonbség a Teremto ¢€s a teremtmény kozott. Igen szépen
fejezi ki ezt Omar Khajjam a Rubaijat-ban, abban a jelenetben, amikor
a fazekak beszélgetnek egymadssal:

-Most egy beszédesebb pillanta szét,
talan egy Szufi, és igy szolt: »Az ég
se tudja, hogy e sok agyag kozott

ki a fazekas és ki a fazék«”

Meég a szafizmus taborat is megosztotta az az extrémités, amelyet a
misztikaban al-Hallddzs al-Huszdjn Ibn-Manszir (857-922) képviselt.
Azt hirdette, hogy minden ember végsé célja a misztikus egyesiilés Is-
tennel, vagyakozo szerelem révén. Ebben az egyesiilésben a hivek cse-
lekedetei megszentelddnek és istenivé lesznek. Extazisban ejtette ki
hirhedett szavait: ,,En vagyok a teremté Valosag (=Isten)”. Ezzel ellen-
ségévé tette nemcsak a szunnita és siita torvénytudokat, a politikuso-
kat, hanem még a szufikat is, mert kijelentését tigy értelmezték, hogy a
misztikus Istennel olyan mértékii azonosulasra képes, amelynek alap-
jan valamiképpen Istennek tudja magat. Valdszinli azonban, hogy




al-Halladzs ezt a kijelentést ugy értette, hogy Isten az 6 szaja altal je-
lenti ki magat, az 6 sz4ja altal Maga Isten mondja: ,,En vagyok a terem-
t0 Valosag!”

Al-Halladzsot 915-ben letartdztattak. Csaknem hét évig bortonben
tartottdk. Olyan birdsag itélte halalra, amelyben a siitdk is helyet kap-
tak. A halalos itéletet a Hidzsra szerinti 309. év Dzu-I-Qacada honap
24-én (922. marcius 26.), keddi napon hajtottak végre. A kivégzés
modja keresztrefeszités volt. Al-Halladzs egész viselkedése és a kivég-
z¢€s soran tanusitott magatartasa tudatosan idézte fel Jézus sorsat. Az
eseményt kovetden sok misztikus automatikusan al-Halladzs-barat,
vagy al-Halladzs-ellenes allaspontot foglalt el. A tobbség azonban nem
kivant szandékosan eretnekké valni, sem martiromsagra torekedni.

Amint a szafizmus elterjedt, egyre inkabb szertartisossa valt. igy al-
kalmassa lett arra, hogy az ortodox iszlammal békét kdsson. Ez a béke-
ko6tés al-Ghazzali (1058—1111) életmiivében tortént meg. O fogalmaz-
ta meg legszebben a misztika vallési jelentdségét az iszlam szamara:
,»,Ha a szivet nem az értelem iranyitja, akkor az ember tévelygésbe es-
het; de még ennél is veszélyesebb, ha az értelmet nem a sziv élteti, hi-
szen ez esetben a vallas kiszaradt csontvazaval van dolgunk.”

AZ ISZLAM FUNDAMENTALIZMUSA

A 20. szazad els6 felében a muzulman arab szellemi élet erés kész-
séget mutatott az eurdpai gondolkodas és kultura javainak befogadasa-
ra és felhasznalasara. Sorra jelentek meg vallasfilozofiai miivek, ame-
lyek oriasi hatassal népszerisitették az eurdpai felvilagosodas gondo-
latkincsét az iszlam vallasi témakkal kapcsolatban. Mahmud <Abbdsz
al-Aqqad (1889—-1964) szamos miivében targyalja az iszlam vallasi té-
mait: ,,Az Isten” (Allah), ,,A profétik atyja” (Abraham), A Krisztus
langelméjlisége”, ,,Mohamed langelméjiisége”, ,,°Omar langelmé&jlisé-
ge”, ,,Khalid langelméjlisége”, de nem az isteni kinyilatkoztatas elvé-
bdl kiindulva, hanem az emberi képességek, az ész teremtd ereje, az
emberi zsenialitas szerepének hangsulyozasaval.

Az ortodoxia komoly tudodsai ezzel szemben megéallapitjak, hogy ,.,a
muszlimnak egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy annak alapjan kisérel-
je meg a proféta életének megértését, hogy Ot hatalmas zseninek, amu-
latba ejté vezetének vagy minden hajjal megkent ravaszkodonak
tekintse... Nem az-e az igazsag, hogy O a hatalmas és felséges Istent6l
kiildétt proféta volt?” Es ebbdl erednek aztan azok a tulajdonsagai, ame-
lyeket a zsenialitas kifejezéssel szoktak 6sszefoglaléan emliteni. ,,Mo-
hamed nem ugy mutatkozott be a vilagnak, mint politikai vezetd, nép-
vezér vagy valamely iranyzathoz tartoz6 gondolkodo, avagy tarsadalmi
reformator. S6t nem igényelt maganak életének egész ideje alatt semmi-



féle kiilon utat, amely azt sejttette volna, hogy 6 barmely tekintetben is
azt a maga modjan jarta volna.” (Szacid Ramadan al-Butij)

A fundamentalista mozgalmak az iszlamban mindig reformacios, he-
lyesebben mondva retradicionalizacids mozgalmak, tehat a Proféta in-
tencidjanak megfeleléen reformalni akarjék azt, ami deformalodott. A
fundamentalizmus visszatérést jelent a hagyomanyoshoz, ahhoz, ami
eredetileg helyes volt, de az idék folyaman az emberi hanyagsag, tudat-
lansag és figyelmetlenség miatt végzetesen elromlott, eltorzult, hamis-
sa lett. Ezért a 20. szadzadi fundamentalizmusnak megvannak a nagy
szellemi elddei, akikre hivatkozhatik: Al-Ghazzali (1058—1111), Ibn-
Tajmija (1263-1328), Mohamed Ibn-cAbdi-I-Wahhab (1720- 1772),
Dzsamdl-ud-Din al-Afghdni (1838/9—-1897). Ok voltak azok, akik az
iszlam radikalis megtisztitasara torekedtek elsdsorban a népi vallasos-
sagban elharapodz6 szentek kultuszatol és az értelmiségi korokben di-
vo ezoterizmustdl €s miszticizmustol. A mai fundamentalistak ennél
tobbet akarnak. Céljuk az egész muzulman tarsadalom gyokeres meg-
tisztitdsa minden nyugatositasi és eurdpaizalasi tendenciatdl. Tarsada-
lomszervezd programjuk atfogja az emberi élet teljességét. Haszan
al-Bannd’ meghatarozasa szerint ,,az iszlam dogma és kultusz, haza és
nemzet, vallds és allam, szellemiség és cselekvés”. Szajjid Qutb meg-
fogalmazasa szerint az iszlam nem vallds a sz6 mindennapi, eltorzult
jelentésében, vagyis amelynek hataskdre pusztan a maganéletre korla-
tozddik, hanem az emberi 1ét valamennyi teriiletére vonatkoz6 komp-
lett életmod. Az iszlam hatarozott iranyvonallal szolgal az élet vala-
mennyi szféraja — individualis és tarsadalmi, anyagi és moralis, gazda-
sagi és politikai, jogi és kulturalis, nemzeti és nemzetkozi — szamara.
Ezért a fundamentalizmusnak az iszlam vildgaban mindig sulyos poli-
tikai jelentésége van. A muzulman kdztudatban fundamentalistanak
lenni, koriilbeliil azt jelenti, hogy valamilyen médon a ,,Muzulman
testvériség partjahoz” tartozni. Természetesen nem ilyen egyszer(i a
helyzet, mégis van benne annyi igazsag, hogy a ,,muzulman testvérek”
mozgalma volt az, amely szazadunkban eldszor politikailag hatéko-
nyan ¢és tarsadalmilag észrevehetden tudta képviselni és megfogalmaz-
ni a fundamentalista értékeket. A mozgalom sziil6helye Iszmacilija,
ahol 1928-ban az akkoriban 22 esztendés Ahmad Haszan al-Bannd’
megalapitotta a ,,Muzulman Testvérek Csoportjat”. A titkos szervezke-
dés id6szakat (1928—-1936) hamarosan kdvette a nyilt politikai aktivi-
tas kora, amikor a mozgalom zészlajara tiizte a palesztinai arabok
iigyét, s ezaltal nagy népszertiségre tett szert mind Egyiptomban, mind
pedig Sziridban. 1941-ben Haszan al-Banna’-t bebortonozték angolel-
lenességéért. A mozgalom egy ideig szoros kapcsolatban allt ,,a szabad
tisztek” mozgalmaval, ahova <Abdu-n-Naszir és Anwaru sz-Szdadat ké-
s6bbi elndkak is tartoztak. Ez volt az oka annak, hogy az 1952-es for-
radalom utan nem oszlattak {6l a partot a tobbi parthoz hasonldéan. A




mozgalom azonban egyfajta moralis ellendrzeési szerepet kivant maga-
nak az 0j helyzetben, ezt viszont a ,,szabad tisztek™ elutasitottak. Az el-
lentét annyira kié¢lez6dott, hogy 1954. oktober 26-an sikertelen me-
rényletet kiséreltek meg Abdu n-Naszir ellen. A kemény megtorlas
utan 1965-ben hallattak Gjra magukrol. A megtorlds most sem maradt
el, szazaval bortondzték be és internaltak dket. Harom vezet6 szemé-
lyiségiiket, koztiik a hires Koran-magyarazot és ideologust, Szajjid
Qutb-ot kivégezték. Ezt a tettét mint nyilvanvalo6 arulast maig nem tud-
jék Abdu n-Naszirnak megbocsatani a hithi muzulmanok. Mubadrak el-
noksége alatt a mozgalom az 1986-ban elhunyt <Omar at-Tilmiszani
vezetésével fokozatosan lemondott korabbi politikai toérekvéseirdl, s
mindinkabb az ,,6felsége ellenzékének” szerepét vallalta magara. Emi-
att a hetvenes években kialakuld 0j fundamentalista aramlatok élesen
biraltak 6ket, s noha elismerték torténelmi szerepiiket, nem vallaltak
tobbé kozosséget veliik.

A fundamentalista csoportok és kozdsségek szamat még hozzavetd-
legesen sem lehet tudni. Egy-egy merénylet vagy politikai akcio kdvet-
keztében letartoztatott tagjaik vallomasaibol vonhatunk le kovetkezte-
téseket alapelveikre és szervezeti felépitésiikre vonatkozoan. Illegali-
tasban vannak és miikddésiik teljesen titkos. Szervezeti felépitésiik ro-
konsagi és barati viszonyokat tiikroz; legtobbszor csaladi kapesolatok
alapjan szervezddnek. Csak Egyiptom leghiresebb bortonében 99 kii-
16nb6z6 csoport tagjait lehetett follelni 1982-ben. A legfontosabb cso-
portok nevei: ,,A Katonai Akadémia”, ,,A hitetlennek nyilvanitas és ki-
vandorlas a hitetlenek koziil”, ,,Szent habori” — ¢k hajtottak végre a
Szadat elleni gyilkos merényletet 1981. oktober 6-an —, ,,A kiildetéses
iszlam”, ,,Az Irgalmas Isten hadserege” stb.

A fundamentalista szervezkedések akarmilyen kiilonbdzoek is, s
tevékenységiik barmily szertedgazo és belathatatlan is, alapvetd cél-
kitlizésiik mégis nyilvanvalé: a tarsadalom reformacidja, egyfajta po-
litikailag kikényszeritett reiszlamizacid. A hivé muzulman, ha hala-
losan komolyan veszi az iszlamot, lehetetlen, hogy észre ne vegye,
hogy a jelenlegi politikai rendszerek az iszlam vilagaban valamilyen
moédon elaruljak azt a kiildetést, amit Mohamed proféta bizott az vé-
ire. A vilagpolitika er6vonalai, hatalmi, gazdasagi sikerei nagyobb
sullyal esnek a latba a muszlim orszagok tarsadalmi ¢letének alakita-
sanal, mint a Koran és a proféta tulajdonrendelkezései. A fundamen-
talista mozgalmak a maguk eszkozeivel (ezek kozott az utdbbi évek-
ben fokozottan kegyetlen terrorakciok is szerepeltek) és lehetdségei
szerint mindent megtesznek annak érdekében, hogy ez ne maradhas-
son igy sokaig.



AZ ISZLAM EUROPAI MEGITELESE

Az iszlam megjelenése a keresztény Nyugat szamara mindenekeldtt
sulyos teologiai kérdés volt. Egy kereszténység utan keletkezett vallas
mar puszta 1étével kétségbe vonta a bibliai kinyilatkoztatas kizardla-
gossagi igényét. Az alapkérdés az volt, hogy hova sorolhatd az iszlam
keresztény teoldgiai szempontbol. Damaszkuszi Szent Janos (meghalt
749-ben), aki az omajjadak uralma ald tartoz6 Damaszkuszban sziile-
tett 675 koriil, apja a kalifa hivatalnoka, s apja utan rovid ideig 6 is ado-
feliigyeld (logothetész) volt, de hivatalardl hitbeli okokbdl lemondott,
egyik jelentdés mivében, amelyet az eretnekségekrdl (Peri haireszeon)
irt, a 100. fejezetben mint keresztény eretnekségrdl emlékezik meg az
iszlamrol. Az iszlamot igy nevezi: ,laoplanész thrészkeia ton
Iszmaéliton” — magyarul: az iszmaelitak népeket tévelygésbe vivo val-
lasa, ami nem mas, mint a ,,prodromosz tou Antichrisztou” — az Anti-
krisztus el6futara.

Ez a vélemény egészen a reformacio koraig 1ényegileg valtozatlanul
tartotta magat. Luther és tanitvanyai, mint példaul Melanchthon, egész
antikrisztologiat” épitettek ki. A nagy reformator allaspontja az ,,Asz-
tali beszélgetések”™ tantisaga szerint a kovetkezo volt: ,,Az Antikrisztus
megtestesiilése egyarant a papa ¢és a torok, mivel az ember is testbdl és
Iélekbdl all. Az Antikrisztus lelke a papa, teste a torok, aki testileg ta-
madja az egyhazat, amaz lelkileg. Ugyanis mindkettd egy urtol van, az
6rdogtol, mert a papa hazug, a torok gyilkos”. A magyar reformatorok
nem masoltak szolgai modon a lutheri allaspontot, hanem a muzulman
torokokkel valo sajat kdzvetlen tapasztalataik talajan allva arnyaltab-
ban lattdk a problémat. Szerintiik a torok Isten biintetd eszkoze. A t6-
rok miatti szenvedésekkel Isten csak a megtérés sziikségességét €s siir-
gbsségét teszi hangsulyossé a keresztény nép szamara. Az iszlam jelen-
1éte csupan ideiglenes. Isten vagy eltorli 6ket a fold szinérél, vagy pe-
dig 6k is az igaz keresztény hit kdvetdi lesznek. Meglepd, hogy a refor-
macio6 hiveire is atragadt az iszlamra annyira jellemz6 misszioi opti-
mizmus, és komolyan szamoltak azzal, hogy a reformacio terjedése
nem all meg a magyar népesség hatarainal, hanem még a muzulmanok-
ra is atterjed, akik majd onként attérnek az evangélium szerint refor-
malt keresztény hitre.

A felvilagosodas uj szemléletet hozott az eurdpai vallasfilozofiaba.
Kezdik a vallast a mindenen uralkod6 fejlddés gondolatabol kiindulva
vizsgalni és a fejlodés nézépontjabol megitélni. Eldtérbe keriil a vallas
erkolesi jelentoségének a hangstlyozasa. A jovo vallasa mindinkabb
erkolesi tartalmt lesz, s egyre kevesebb szerepet jatszanak benne a
dogmak. G. E. Lessing, a német felvilagosodas egyik legeredetibb gon-
dolkodoja egy egész dramai kolteményt szentel annak, hogy a harom
monoteista vilagvallas egymashoz valé viszonyat a felvilagosodas né-



z6pontjabol megvilagitsa. A Bolcs Nathan c. miivében szerepeltet egy
példazatot, mely szerint €lt Keleten egy ember, akinek volt egy gyo-
nyorii, varazshatalommal biré gytiriije. Orizte, 6vta, s hogy illetéktelen
kézbe ne keriiljon, meghagyta legkedvesebb fianak, hogy 6 is a legked-
vesebbnek adja tovabb a gyiiriit. igy jutott a gyiirii egy olyan apahoz,
akinek mindharom fia egyforman kedves volt, mindharmat egyforman
szerette, s mindnek odaigérte a gyirit. Amikor halala kozeledtét érez-
te, zavarba jOtt, mit tegyen, egyik fiat sem akarta rutul becsapni. Egy
aranymivessel elkészittetett két masolatot. A masolatok oly remekiil si-
kertiltek, hogy az apa sem ismerte meg az eredetit. Mindharom fidnak
adott egy-egy gyurlit és meghalt. Mindegyikiik biztos volt abban, hogy
az apa nem szedhette ra, vadolta hat a testvéreit. Birdhoz mentek, de az
nem tudott donteni. A dontés helyett egy jo tanaccsal szolgalt. Az atya
bizonyara mindharom fiat egyként szerette, s nem akart elnyomni ket-
tot, hogy egynek kedvezzen. Viselje hat mindegyikiik gytrtijét ugy,
mintha az igazi volna, igyekezzen gylirlije varazshatalmat megmutatni,
s josagaval nyerje el mindenki tetszését, hogy ugy lassék: 6vé az igazi!

A példabeszéd értelme vilagos. Nem a dogma és a tan a fontos, ha-
nem a hitbdl fakado cselekedet. A dogmatikai ellentétek hattérbe szo-
rulnak a sziv tisztasaga, a szandék nemessége mogott.

A 20. szazad legnagyobb protestans teologus tudodsa, Adolf von
Harnack (1851-1930) mar fiatalon felvetette annak lehetdségét, hogy
az iszlamot keresztény tévtanitasnak tartsuk. Nagyszabasti dogmatorté-
neti kézikonyvében lehetéséget lat arra, hogy az iszlamot végso elem-
zésben a kereszténység eltorzitott, meghamisitott formajanak tekint-
stik. Mar azért is érdekes ez a felvetése, mert ugy latszik, mintha elgon-
dolasaban az iszlam keresztény-ellenes érvelése fordulna visszaja-
ra — tehat az iszlam ellen.

Voltak olyanok is, kiillondsen a keresztény iszlamtudosok kozott,
akik az iszlam mélyebb megértésére torekedtek. Az iszlam hiveivel
folytatott dialogusok eldsegitették egymas jobb megismerését, a kozos
alapok feltarasat. A teologiai parbeszéd, a kdlcsonds megértés folya-
mataban megjelent az igény arra, hogy a sajat teologia alapjan probal-
jak a masikat értelmezni és értékelni. L. Massignon (1883-1962), a ne-
ves iszlamtudos atveszi az iszlam hiveitl a hdrom mennyei eredetii
vallas sémajat: Izrael, Egyhaz, Iszlam. Szerinte az iszlam hiteles ttja az
tdvosségnek, Profétaja igazi proféta. Youakim Moubarac, Massignon
tanitvanya szerint a kereszténység €s az iszlam az iidvosség parhuza-
mosan futé két itja. Abraham atyja Izsdknak és a zsid6 népnek (test
szerinti [zrael), ebbdl a népbdl sziiletett Krisztus, akitdl a lelki Izrael,
az egyhaz ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét. Ugyanez a
séma az iszlam oldalan: Abraham atyja Iszmaelnek és az arab népnek
(test szerinti Iszmaéel), ebbdl a népbdl sziiletett Mohamed, akit6l a lel-
ki Iszmael, az iszlam ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét.



Ez a modell barmily tetszetds is, nem magyarazza meg a legfontosab-
bat: hogyan viszonylik a két vallas egymashoz, s hogyan értékelhet6 az
iszlam igazsagigénye keresztény teologiai szempontbol?

EUROPA FELELME

A modern Eurépa csodalatramélto sikereket mutat fel mas kultarak
megismerésében, megértésében és szellemi integralasaban. Ez a képes-
ség talan még az okori hellénizmus 6rokségeként maradt rank. Mindaz,
ami idegen és félelmetes, a megismerés €s a megértés altal megszeli-
dithet6, legsajatabb 6nmagunkhoz viszonyithatd, a magunkéval k6zos
sorsban elgondolhatd, mint dnismeretiink része szemlélhetd s ezaltal
elvesziti fenyegetd jellegét. Egyetlen kultira és vallas van, amellyel
kapcsolatban Eurdpanak ez a bamulatra méltd képessége csdddt mon-
dott: az iszlam. Hiaba a t6bb évszazados érdeklodés, az iszlamkutatas
oridsi irodalma, az atlagember gondolkoddsdban az iszlam megismeré-
sének és megértésének helyét babonas félelmek, rémhirek és ijesztge-
tések foglaljak el. Persze ha vizsgalgatjuk, hogy a félelmek okozzak-e
az értetlenséget, vagy a megértés hianya valtja ki a beteges félelmet,
nem jutunk eldére. A félelem mindenképpen ,,rossz tanacsadd” éppen
annak megismerésében, akitdl féliink. A fenyegetettség érzése, az eltul-
zott aggodalmak a helyes megértés ellenében hatnak. A publicisztika
nem hatol az események gyokeréig, kisérletet se tesz azok komolyabb
megértésére. Hirei rémhirek; eréfeszitései nem lépnek tul a rémbhirter-
jesztésnél.

Pedig a 20. szdzad masodik felében teljesen 1j helyzet allt eld: Eu-
ropa nem utazik tobbé az iszlam vilagaba, sem gy, mint keresztes lo-
vag, sem ugy, mint gyarmatositd, hanem gazdasagaval és gazdagsaga-
val a sajat teriiletére csabitja a muzulmanokat. Sajat civilizacidjat teszi
csabitova és kivanatossa a sajat hazajukban, a sajat civilizaciojukban
boldogulni nem tudé muzulmanok elétt. Europa anyagi kultirajaval el
tudja varazsolni a keleti embert, de kérdés, hogy kdzben mi zajlik a lel-
kek mélyén. Europa szellemi kultaraja, lelkisége, vallasa megérinti-e a
muszlim vendégmunkasok tomegeit vagy sem? Aki gazdasagilag in-
tegralhatd, integralhato-e szellemileg is? Bekovetkezik-e az asszimila-
cio6, vagy ujra lazad a keleti ember a Nyugat ellen? Megtalalja-e ismét
a tdmaszat az iszlamban? Lesz-e reneszansza — most mar Europan be-
lill — az iszlamnak? Kap-e impulzusokat Eurdpa egy megujult, Eurdpa-
ban sziiletett és Ujjasziiletett iszlamtol, vagy a tdmegméretiivé valt eu-
ropai muzulman jelenlét csak elhanyagolhato részletkérdés: a vendég
vendég marad, s csak gy lelhet otthonra, ha elszakitja magat keleti
gyokereit61?



KERI KATALIN

TUDOMANYOK ES TANULMANYI TERVEK
A KOZEPKORI ISZLAM VILAGABAN

a tudast, hiszen a Mohamed altal kozvetitett isteni kinyilatkoz-

tatds Szent kdnyvében, a Koranban vilagos és egyértelmii uta-
sitdsok olvashatéak arra vonatkozodan, hogy a tudas keresése minden
hithtt muzulmannak kotelessége. A Koran olyan forras, amely buzdit a
tapasztalatokon és probakon keresztiil elért, meditacid és megfigyelés
segitségével végigvitt ismeretszerzésre, hiszen az igaz tudast ahitozo
ember Istent dhitozza.!

Az ,Olvass...!” (iqra’) olyan fontos kinyilatkoztatds a Koranban
(96:1,3), mely alatdmasztja ezt, csakigy, mint az a gyakran visszatérd
gondolat, hogy az emberi 1ények Allah agensei a F61don, aki megtani-
totta 6ket mindenre, amit nem tudtak, és felel6ssé tette 6ket Gnmaguk
sorsat illetden. Az iszlam szerint az istenhit csak akkor lehet érvényes
¢s szilard, ha rendithetetlen bizonyossagra és meggy6zdodésre épiil, eh-
hez pedig az sziikséges, hogy az ember latoképességének szélesitésére
¢és elméjének csiszolasara torekedjék. A muzulmanok szerint Allah
azért latta el az embereket kiilonboz6 érzékszervekkel, hogy azok se-
gitségével a legmegbizhatobban lehessen megismerni a Teremt6 paran-
csait és azokat a dolgokat, amelyekben Allah tetszését leli. Ez vezethet
el a hithez, ez a tudas itja.2 A tudas keresésére valo sziintelen torekvés
a muzulman vildgban aldhtizza a nevelés hatartalan jelentdségét.

A tudés keresése €s a nevelés szempontjabdl is nagyon 1ényeges ki-
emelni, hogy a muszlim életszemlélet holisztikus szemlélet, amely nem
valasztja el az evilagi és a talvilagi életet. Az iszlamban az evilagi, em-
pirikus, illetve a metafizikai, lelki elemek szoros kapcsolatban allnak,
¢és a nevelés az embert mindkét életre felkésziti: a f6ldi 1étre és a hala-
lon tali létezésre is.3 A muszlim nevelés végsd célja az Allahnak valo
teljes alavetés elérése egyéni és kozosségi szinten és az emberiség egé-
sze szempontjabol.4

A tudomanyok ismerete a muszlim kozosségekben tehat mindenkor
megbecsiilést biztositott a miivelt embereknek, és a kozfelfogas szerint
valamennyi muzulmannak legalabb annyit tanulnia kellett, hogy a Ko-
ran szovegét megismerje. ,,Keressétek a tudast a bolesotol a sirig..., Ki-
naba is menjetek el érte, ha kell”— idézték gyakran Mohamed szavait.
Ibn-Dzsair egyik miivében a hagyomanyok koziil az alabbit ajanlotta
olvasoi figyelmébe: ,,Nincs fontosabb Alldhnak, mint egy olyan ember,
aki megtanult egy tudomanyt (fa callama cilman), és azt masoknak is

ﬁ z iszlam vilagaban mindenkor meglehetdsen nagyra értékelték



megtanitotta. (...) Ha Allah csak egy tudds ember felé vezérli utadat,
jobb az neked, mint az egész vilag.”> Allahot gyakorta emlitették al-
cAlim-ként, ami annyit tett: aki tud.6

A legszélesebb korti és legfelsdbb szintii tudas keresése €s terjeszté-
se volt tehat a muzulmén pedagoégia legfébb célja. Nem csupan a tudas
(<ilm) jelentését kutattak, hanem annak szamos formajat és felhasznal-
hatdsagat is szamba vették. Ez a szo jelentett még , képzést”, ,értel-
met”, ,tudomanyt”, szoosszetételekben pedig egyes ismeretrészeket
(példaul: <ilm al-nabat = a ndvények ismerete, vagyis botanika). Tob-
bes szamu alakjaval fejezték ki a tudomanyok 6sszességét (culum).” Az
arab tarbija sz a nevelést jelentette, ,,milivelni”, ,,ndvelni” értelemben,
¢és ha embernevelésrol volt szo, akkor a ,,javitva, fegyelmezve nevelni”
(tacdib) és a ,,miivelve, nyesegetve alakitani” (fahdzib) szinoni-makkal
vilagitottak meg a fogalmat.8

A témaval szorosan Osszefliggé kifejezés az adab is. Ennek az arab
szonak az értelme a szazadok soran jelentésvaltozason esett at. Erede-
tileg — csaktgy, mint a latin urbanitas — ,,udvariassag”-ot jelentett, az-
tan emberiességet (mint a humanitas) és azon ismeretek Osszességét,
melyek ezt az eszményt szolgaljak. Az Abbaszidak koraban ez a sz6 az
altalanos miveltséget jeldlte, mely sziikséges volt egyes hivatalok vagy
felsébb funkcidk betoltéséhez (titkarok, vezirek stb. esetében). Fentie-
ken kiviil ez a kifejezés az irodalomban is hasznalatos a tobb targyat
érintd, de nem specidlis témakban valod elmélyiiltséget megvalositd
prozai miivek megnevezése kapcsan. A 13. szazadban Jaqut azt irta,
hogy az adib (= az adab ir6ja) és az calim (= tudos) kozott az a kiilonb-
ség, hogy mig az els6 minden dolog legjavat emeli ki miiveiben, a tu-
dos csak a tudomany egy részének megismerését kivanja elérni. Az
adib tehat az altaldnosan miivelt ember, az calim pedig a szaktudds
megnevezése.?

A 10. szazadban élt tudos, Ibn <Abd-Rabbihi gy definialta a tudast
és a nevelést, mint ,,olyan oszlopokat, amelyeken a vallas és a vilag
tengelye nyugszik. Ezek kiilonboztetik meg az embert az allatoktol, az
értelmes 1ényt az oktalanoktol. A tudas és a nevelés az értelem lénye-
ge, a test mécsese, a sziv fénye és a 1¢élek kormanya. (...) Ha egy gye-
reket nem nevelnének, nem tanitandk meg irni-olvasni, olyan lenne,
mint a legostobabb allat, a legzavarodottabb szornyeteg.”10

A kozépkori muszlim vilag tudosainak tobbsége hasonldoképpen vé-
lekedett s ezért egész miiveket vagy mirészleteket szenteltek a peda-
gogiai és a tudomanyos kérdések targyalasanak. Erdeklédésiik homlok-
terében allt az — az irdsos kultaraval rendelkez6 okori népek tobbségé-
nél is kimutathaté — térekvés, hogy a tudomanyos ismereteket rend-
szerbe foglaljak és e rendszerek segitségével kidolgozzak a muszlim
¢letfelfogas szempontjabol legsikeresebb, legcélravezetdbb képzési és
nevelési terveket.




TOREKVESEK A TUDOMANYOK RENDSZEREZESERE

Az okori gondolkodok miivein felnétt, a gordg, perzsa, indiai és mas
népek tudomanyos eredményeit leforditod és tovabbfejleszté muzulma-
nok elsddleges kérdésnek tartottdk a muszlim életvitel, a nevelés szem-
pontjabol a tudomanyok rendszerezését. Ezt mar az iszlam els6 évsza-
zadaiban sem tekintették mellékes problémanak, az intézményesiilt ok-
tatas kiépiilésével azonban mindez megkeriilhetetlenné és elodazhatat-
lanna valt. AI-Kindi-t6l Ibn-Khaldun-ig hossz a sor, ha szeretnénk
szamba venni azokat a muzulman tuddsokat, akik — a tananyag-struk-
tura kialakitasat is segitendé — tudoményrendszerezési munkékat vé-
geztek. (Koziiliik e tanulmany keretei kozott csak néhany jellegzetes
gondolkodonak az elméletére tériink ki, a teljesség igénye nélkiil.)

A tudomanyrendszerezéssel foglalkozo hithii muzulmanok ugy vél-
ték, hogy jollehet sokféle tudomany létezik, a muszlimoknak vala-
mennyi irant érdeklddniiik kell. A tudomanyok ko6zott azonban a leg-
tobb hierarchikus viszonyt irt le, amely rendszer csucsan, a legmaga-
sabb szinten a vallastudomany allt. A tudomanyok rendszerét tobben
ugy képzelték el, hogy a tudas egységes fajanak agai az egyes tudo-
manyteriiletek, amelyek kozott vannak elméleti, gyakorlati és hasznos
vagy produktiv tudoméanyok.!! A muszlim felfogés szerint akik csak
egyetlen tudomany tanulmanyozasanak szentelik magukat, azok lehet-
nek ugyan tuddsok, de a bdlcsesség elérésére torekvd miivelt emberek-
nek csak a sokoldaltan képzettek nevezhetéek. Ez a gondolkodasmod
hatarozta meg az oktatasi intézményekben tanitott tananyagot is Da-
maszkusztol Cordobaig. Mar az also szinten is torekedtek a sokoldala
képzésre — kiilondsen al-Andaliszban, azaz Andaltizidban —, mert ugy
veélték, az irds-olvasas és a Koran megtanuldsa nem elegendd a vallas,
Alldh Iényegének megértéséhez. A 10. szazadtdl kialakulo és elterjedd
medreszékben, melyek a kdzép- és (részben) a felséfoku képzés szin-
terei voltak!2, illetve a felsGoktatas egyéb formai esetén még inkabb
fontosnak tartottak az elsajatitandé tudomanyteriiletek meghatarozasat,
a kozottiik 1évo kapcesolatrendszerek leirasat és a tananyag tartalmanak,
sorrendjének kidolgozasat.

Kiilonboz6 tanulmanyaiban C. G. Anawati mintegy 20 olyan klasszi-
kus arab miivet elemzett, amelyekben megtalalhaté a tudomanyok va-
lamiféle rendszerezése. Ezek kozott vallasos és filozofiai értekezések
éppugy szerepelnek, mint eretnekek irasai.!3 A keleti vilag nagy rend-
szerezOi koziil kiemelkedett példaul al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazzali és
Ibn-Szina (Avicenna), akik nemcsak tanitottak, hanem a goérogokhoz
(Platonhoz, Arisztotelészhez) hasonldan megprobaltak osztalyozni is a
tudomanyokat értékiik, hasznossaguk, nemességiik szerint. Az 6 nyom-
dokaikon jartak azok az Andaluzidban munkalkod6 tuddsok, akik
ugyanezt kiséreltek meg, példaul Ibn-Hazm és Szacid al-Andaluszi.



AL-FARABi FOBB TUDOMANYRENDSZEREZO MUNKAI

Az elsdé tudomanyrendszerezésrol szo6l6 munkat a 9. szdzadban al-
Kindi (koriilbeliil 800-870), a bagdadi orvos, filozofus és asztrologus
készitette el. Arisztotelész kovetdjeként foként logikaval, természettu-
domanyokkal és matematikaval foglalkozott és ez utobbi tudomanyt
tartotta legfontosabbnak a t6bbi tudomany megalapozasa kapcsan. Az
6 munkajara és gordg mivekre tdmaszkodva a szintén bagdadi tudos,
al-Farabi (koriilbeliil 870-954) tobb meghatarozo jelentéségii konyvet,
értekezést és levelet irt a 10. szazadban.14 Al-Farabi, a sokoldalu elme
szerencsés pillanatban keriilt Bagdadba, ahol az Abbasszidak alatt ak-
koriban viragzottak a tudomanyok. A rendkiviil miivelt férfiu elsésor-
ban Arisztotelész miiveinek magyarazataival hivta fel magara a figyel-
met, 6 volt az arisztotelészi logika els6 keleti kommentatora.

Az okori gorog tudos nyoman, de annak tudomanyrendszertanat mo-
dositva irta meg egyik legjelentdsebb konyvét!s, A tudomanyok felso-
rolasa (lhszd al-culum) cimit, melyet a kdzépkori Eurdpaban is hasz-
naltak, a mi latin forditasa jelents hatast gyakorolt a skolasztika ki-
bontakozasara.l6 A miivet Sevillai Janos és Cremonai Gerhard fordi-
totta latinra, ez utobbi mester ,De Scientiis’ cimi munkaja valt haszna-
latossa a keresztények korében. (Létezett a mli héber nyelvi véltozata
is.) A konyv 6t fejezetre oszlik és rendszere altalanos hasznat maga a
szerz0 ugy ecsetelte, hogy ez segit hozza az ember, a vilag megismeré-
séhez. Kiilonbséget tett az igazi tudods ¢és a fontoskodd ember kozott:
mig az elébbi a tudomanyok Iényegének és egymashoz vald viszonya-
nak megismerésére torekszik, az utdbbi olyan tudast emleget, amely-
nek nincs is birtokadban.!7 Kényve bevezet6jében ezt irja: ,,E konyv
haszna abban 4ll, hogy az az ember, aki e tudomanyok koziil szeretné
valamelyiket tanulmanyozni és elmélkedni akar folotte, tudja meg,
mely dolgokon is kell elgondolkodnia és milyen elénnyel fognak jarni
toprengései és milyen nyeresége lesz mindebbdl és milyen kivalosag-
hoz vezet ez; abbol a célbol (irddott a kdnyv), hogy az ember valamely
tudomany tanulasaban tett eréfeszitései az ok ismeretében menjenek
végbe és ne csak vakon, az utrél letérve haladjon.”18

Miive elsd nagy fejezetében a nyelvtudomanyrol irt, amely a tudo-
manyok tanulmanyozasanak abszolut alapjat jelenti minden népnél, bar
0 természetesen elsGsorban az arab grammatikara utalt. A nyelvtudo-
many szerinte két f6 részbdl all: egyrészt az adott nyelv fobb szavainak
elsajatitasat foglalja magaba, masrészt pedig a szavak megalkotasanak,
ragozasanak, 0sszeflizésének, helyes ejtésének stb. szabalyait. Részle-
tes, a szoetimologia, lexikografia, szintaxis, fonetika, prozddia, poétika
terliletét és mas agakat példakkal illusztralo, bemutato leirast adott a
szerz6 a nyelvrdl, mindvégig hangsulyozva, hogy a nyelv szabalyainak
elsajatitasa nélkiil nincs tudomanyos megismerés.




A masodik rész, melyet kovetoi a ,,legaprolékosabb és legokosabb”
résznek tartottak és sajat miiveikbe is beépitették, a logika tudomanya-
16l sz6l. Ez, a konyv leghosszabb és legalaposabb fejezete, az ariszto-
telészi logikara alapozva, példak sokasagaval alatdmasztva vilagitja
meg e tudomany fontossagat. Al-Farabi szerint a logika tanitdsainak
megismerése hasznos és sziikséges ahhoz, hogy valaki komoly tanul-
manyokat folytasson. Szerinte a ,,logika miivészete... szabalyokat ad,
melyek célja helyes ttra terelni a megértést, az embert kdzvetleniil a
bolcsesség Utjara vezetni és az igazsag biztonsagat nyujtani szamara a
racionalis ismeretek kapcsan, melyek hibalehetdségeket hordoznak
magukban...” és ugy vélte, hogy ezek a szabalyok 6vjak meg az embert
a tévedésektol és alokoskodasoktol, mivel az igazsag keresése kdzben
gyakran fennall a hamis itéletalkotas lehetdsége.!® A logika jelentOsé-
gét al-Farabi a nyelvtudomanyéhoz hasonlitotta, mely a nyelvhasznalat
szabalyait nyujtja, mig az elobbi a gondolkodas szabalyait. Jelezte vi-
szont a két tudomany kozti alapvetd kiilonbséget: mig a nyelvtudo-
many egyes népekre jellemzd nyelvi szabalyokat és sajatossadgokat ir
le, addig a logika szabalyai altalanosak, minden nép altal kvetenddek.
A bagdadi tudos érdemeihez tartozik, hogy nem csupan annyit tett
konyvében, hogy bemutatta a kiilonb6z6 bizonyitasi modszereket €s
mas logikai ismereteket, hanem ravilagitott azokra a nézetekre is, ame-
lyek sajat koraban megkérddjelezték a logika hasznat. Tagadta a ,,szii-
letett tehetség” fogalmat abban az értelemben, hogy valaki tanulas nél-
kiil is eljuthatna az igazsag megismeréséhez.

A propedeutikus tudomanyok alkotjak rendszertanaban a harmadik
nagy csoportot, ezen belill hét teriiletrdl irt: az aritmetika, a geometria,
az optika, az asztronémia, a zeneelmélet, a ,,stlyok” tudomanya és a
mérndki tudas jelentik itt a fobb részeket. Al-Farabi valamennyi, eld-
készité jellegli tudomanyag esetében megkiillonboztetett elméleti és
gyakorlati jellegli tudast. Konyve ezen részének is nagy érdeme, hogy
minden kijelentését példakkal tamasztotta ala, lehetdséget nyujtva igy
kevésbé képzett olvasdi szamara is tanitasai megértésére. A gyakorlati
aritmetika a megszamlalhato dolgokkal foglalkozik, az elméleti aritme-
tika ugyanakkor a szdmokkal elvont értelemben végez miiveleteket; e
tudomanytertilet vizsgalati korébe tartozik példaul a négy alapmiivelet,
a hatvanyozas, a paros és paratlan szamok, valamint a tortek tanulma-
nyozasa. Ehhez hasonldéan a geometria esetében is elkiiloniil a konkrét
dolgok (,,vonalak”, ,teriiletek”, testek) vizsgalataval és a rajuk vonat-
kozo teoretikus tudassal kapcsolatos ismeretszerzés.20

A geometria teriileteivel kapcsolatban allo, de kiilon teriiletként jele-
nik meg az al-Férabi-féle miiben az optika, amely tudomany kiilonbsé-
get tesz a latvany és a dolgok valdsagos tulajdonsagai kozott és igy ki-
kiiszobolhetdvé valnak a szem tévedései. A szerzd szerint e tudomany
lehetdvé teszi tavolban 1évo targyak lemérését, az optika segitségével



példaul kiszamithato nagy fak és falak magassaga, volgyek és folyok
szélessége, mélysége, hegyek magassaga és felhdk tavolsaga. Irt a tu-
dos azokrol a méréeszkozokrol, amelyek az optikai vizsgalddasok egy
része soran hasznalatosak és kiillon emlitést tett a visszatiikroz6 feliile-
tek mérésekhez valo felhasznaldsardl (példaul a viztiikor, illetve fényes
targyak kapcsan).2!

A csillagaszat tudomanyardl szélva alahtzta, hogy megkiilonbozte-
tend6é egymastol az asztrologia, mely a csillagjegyekkel és a jovo el6-
rejelzésével foglalkozik, illetve az asztronomia, mely valodi tudomany.
Ez utobbi vizsgalodasi teriiletét harom {6 részre tagolta al-Farabi: egy-
részt foglalkozik égitestek alakjaval, egymashoz viszonyitott helyzeté-
vel, masrészt az égitestek mozgasaval, a zodiakuson beliil elfoglalt he-
lyiikkel, mozgasuk bolygdonkon tapasztalhaté kovetkezményeivel. Ki-
fejtette, hogy valamennyi égitest keringést végez és valamennyinek sa-
jatos mozgasi iranya van. A csillagaszat korébe sorolta a szerz6 a Fold-
r6l sz616 tudomanyos ismereteket is, mint példaul a bolyg6 régi (az em-
beri civilizadcié megjelenése eldtti) allapotanak kutatasat, a klimatikus
viszonyok tanulmanyozasat, az éjszakak és nappalok, illetve az évszak-
ok valtakozasanak szabalyszeriiségeit stb.22

A zene kapcsan is gyakorlati és elméleti teriiletekrdl értekezett al-
Farabi. A gyakorlati zenetudomany kiilonboz6é természetes és mester-
séges modon (hangszerekkel) megszolalé hangokkal foglalkozik, a ze-
neelmélet viszont a konkrét hangoktol, az anyagi megjelenéstdl fligget-
len tudomany, mely kiilonb6z6 részteriiletekre oszlik, mint példaul a
harmoniat mutaté hangsorok elkészitésének elvei és modszerei.

A kotet matematikai tudomanyagakkal foglalkozo fejezetének zaro ré-
szei a ,,sulyok” tudomanyarol (mechanikardl) és a mérnoki tudomanyok-
rol szdlnak. Az elébbi kapcsan a bagdadi tudos irt a mérlegekr6l, suly-
mértékekrdl, amelyekkel mérnek és a ,,stilyos” dolgokrol, amelyek mé-
rését végzik ezen eszkozokkel. Azokat a felemeld, elmozditd, szallitd
stb. szerkezeteket is itt targyalta, amelyek eldidézik a ,,sullyal” rendelke-
z6 testek helyvaltoztatasat. A mérndki tudomanyok a matematikai tudo-
manyok in actu alkalmazasaként keriilnek bemutatasra a kotetben.

A negyedik f6 fejezet a fizika és metafizika tudomanyarol szol. A fi-
zika a fizikai testeket és tulajdonsdgaikat tanulmanyoz6 tudomany,
»~megismertet azokkal a dolgokkal, amelyekbdl, amelyek altal és ame-
lyekkel 1éteznek ezek a testek és tulajdonsagaik™.23 A testek egy része
természetes (a fold, az ég, a ndvények és allatok, maga az ember), mas
résziiket pedig az ember teremtette, az 6 akarata és tevékenysége altal
keletkeztek (példaul az iiveg, a kard, az agy, a szovet stb.). A tulajdon-
sdgok kapcsan al-Farabi azt irta, hogy a természetes testek tulajdonsa-
gai egyediek, 1étezésiiket egyetlen Teremtének koszonhetik. Anyaguk-
nak, formajuknak és minden tulajdonsaguknak oka, végcélja és értelme
a teremtés mitvének nagy egészében van. A mesterséges testeknek pe-
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dig — az emberi akarathoz és igényekhez igazodva — kifinomult, a ren-
deltetésiikhdz igazodo sajatossagaik vannak.

A metafizikarol azt irta, hogy a legtokéletlenebbtdl a Legtokélete-
sebbig lehet emelkedni altala, az Orok Létezdig, amely egységbe fog-
lalja az sszes létezot. Ez az Orok Létezd nem szarmazik semmibdl,
nincsen kivaltd oka és elétte nem létezett semmi; ez az abszolut 1étezd,
az egyetlen, mely teljes, egységes, valosabb s igazabb, mint barmi raj-
ta kiviil és al-Farabi szerint nem lehet mas, csakis maga az Egyetlen Is-
ten. (Lasd: ,,0, Allah, az egyediilvalo, Alldh az 6rokkévalo! Nem nem-
zett és nem nemzetett. Es senki nem foghaté hozza.” Koran 112:1-4.)
A metafizika megmutatja a vizsgalddé ember szdmara azt, hogyan
szarmaznak az Ordk Létezobdl mas 1étezék és megmutatja, mi okozza
a vilag dolgai kozott meglévé harmoniat. A szerzo e részben — konyve
korabbi fejezeteihez hasonldoan — nem csupan az altala igaznak és fon-
tosnak tartott ismereteket kozvetiti, hanem teret ad azoknak a kételke-
déseknek is, amelyek a témaval kapcsolatosan a koriilotte 1évo vilag-
ban felmeriiltek. Azért fontos szerinte a ,,hibas vélemények” megcafo-
lasa, mert ,,az emberben nem lehet kétség Istent illetden”.24

Az utolso fejezetet al-Farabi a politikanak, a jognak és a teologianak
szentelte és itt is jol felismerhetd Platon és Arisztotelész hatasa. Mint
azt mas miivei is mutatjak, a tudds az emberi fejlodés szempontjabdl a
megismerés mellett kiemelt helyen emlitette az ember tarsadalmi di-
menzidjat, a kozdsséghez vald tartozas fontossagat és meghatirozo
voltat. Ibn-Khaldint messze megel6zve, a gordg allamelmélet-alkotok
kés6i utodaként a bagdadi szerzé lazasan kereste a boldogsag elérésé-
hez sziikséges idedlis allamformat. () maga is elkészitette az eszményi
kozosségi szervezddés varosi modelljét (al-madina al-fadila), ahol a
tarsas egyiittélés legfobb rendezdelve a kolcsonds segitségnyujtas.2s
Tudoményrendszertani kdnyvében is hosszasan kifejtette a politika tu-
domanyanak tartalmat, melynek Iényege szerinte abban all, hogy meg
kell ismerni és érteni az emberi viselkedésformakat és ki kell dolgozni
a boldogsag elérését eldsegité rendszabalyokat, illetve azok betartata-
sanak modjait. A politika tehat a helyes kormanyzasi elvek kidolgoza-
sat és betartasat/betartatasat jelenti, mely egy felsobb hatalom (uralko-
do) altal valdsulhat meg szerinte. A korményzasrdl szolva egyrészt le-
irta a helyes, erkolcsos, boldogsagot biztositd allamvezetési modszert,
amelynek révén jo kozosségek és jo varosok miikddhetnek és amely-
nek feltétele, hogy az evilagi boldogsag mellett a tulvilagi 1étre is fi-
gyelmet forditsanak. Emellett al-Farabi kifejtette a — koriilotte 1étezd
vilagban is megfigyelheté — helytelen, rossz utra vezetd kormanyzasi
moddokat, amelyekbdl rengeteg féle van: példaul ha egy uralkodd(i kor)
a gazdagsagra tor, akkor a kapzsisag kormanyat hozza 1étre, ha dicso-
ségre, akkor a hit dics6ség uralma valosul meg stb. al-Farabi azonban
jol tudta, hogy a j6 kormanyzashoz nem elegenddek a helyesen megfo-



galmazott torvények: alappillér még az emberek eréfeszitéseinek len-
ditd ereje. Mindennek megvalosulasahoz pedig hosszas tapasztalatok
¢s sok jo pelda sziikséges, azaz a boldogsaghoz vezetd ,,politika” meg-
teremtése hosszil folyamat és a kozosség egészének cselekedetein
nyugszik. A tudods szerint olyan a jo politika is, mint az orvoslas: egy-
részt vannak konyvek, melyekben lefektetik a szabalyokat, masrészt 1é-
tezik a valosag, ahol az ismereteket alkalmazni kell. Mindez az allan-
do gyakorlast igényli, a latott példak folyamatos beépitését.26 Tobb
mas, a neveléstorténetbdl is ismert személyhez hasonloéan al-Farabi is
leirta azt, hogyan kell nevelés utjan felkésziteni a leend6 uralkodot el-
jovendo feladataira.

A politikarol irott alfejezet — csakugy, mint a konyv tobbi része —
egyértelmiien kifejezi a szerz6 azon meggy6z6dését, hogy a foldi élet
a létezésnek csak egy szelete, a boldogsag és az igazsag elérése egy
magasabb szintli terv keretében, a vallasos ¢életforma segitségével valt-
hat6 valora. Ebbdl a gondolkodasmodbol, vildgszemléletbdl szervesen
kovetkezik, hogy a jog az ir6 szerint a vallas kerete; a jogtudomany né-
la tulajdonképpen a vallasjog, mely két részb6l all: a dogmakrol sz616
tanitasokbol és az ezekbdl kovetkezd emberi cselekedetek rendszeré-
bél. A kalam (teologia) tudomanya arra szolgal, hogy az ember képes
legyen megvédelmezni a kinyilatkoztatason alapulé dogmékat és ké-
szen alljon logikus észérvekkel cafolni mindent, ami azok ellen szegiil.
Al-Farabi szerint az ember tokéletesedésében korlatozott, ezért tigy fo-
gadja a teoldgiai igazsagokat, mint a gyermek vagy a tapasztalatlan if-
ju a tokéletes férfiti tanitasait, am ahogy kimtivelédik, ismereteket és
tapasztalatokat gyijt a vilag dolgairdl, képessé valik az elvont, maga-
sabb szintli igazsagok befogadasara.2” A szerz6 vallastudomanyrol irott
szavait — a logikardl szo6l6 fejezet mellett — haldla utan a legtobbet em-
legették. (1. dbra)

Jollehet mas muszlim szerz6khoz hasonldoan maga al-Farabi is irt mii-
veket alkimiarél, dlommagyarazatrél és mas okkult tudomanyokrol,
osztalyozasaban ezek nem szerepeltek.28 Az emberi cselekvéseknek,
maganak a tanulasnak is végs célja az Orok Létezé megismerése, az is-
tenséggel valdo egyesiilés. E cselekedeteknek mindenkor meg kell
egyezniiik az isteni vilagtervvel és ennek érdekében sziikséges a vilag-
ra vonatkozé ismeretek rendszerezése is. A tudas elérésének alapvetden
két ttja van: a tanulas (facallum) és az ismeretek alkalmazasa (ta dib),
ezek koziil mindegyik lehet elméleti és gyakorlati. Mas miiveiben (pél-
daul az arisztotelészi filozofia tanulmanyozasahoz irott bevezetdé mun-
kajaban) al-Farabi azt is kifejtette, milyen lelkiallapot sziikséges a meg-
ismeréshez. Az ember eszerint a tanulds megkezdése eldtt ,,ijitsa meg
¢lvhajhasz lelkét, hogy csakis az igazsagra ahitozzon és ne az élvezetek-
re és valtoztassa meg racionalis lelkiiletét, hogy akarata becsiiletes le-
gyen. (...) ...sziikséges tovabba az allhatatos és kitarto igyekezet..., mi-



nyelvtudomany — szintaxis
— grammatika
— kiejtés és stilus
— koltészet

logika

propedeutikus tudomanyok — gyakorlati és elméleti aritmetika
— gyakorlati és elméleti geometria
— optika
— égi tudomanyok (asztrologia, valamint az égitestek
mozgasanak és alakjanak tudomanya)
— zene
— sulyok tudomanya (mechanika)
— eszkdzok tudomanya (egyszerti gépek és miivészeti/
tudomanyos eszkozok tudomanya)

metafizikai — a létezOk 1ényegének megértése
— sajatos tudomanyok elveinek és a megfigyelési
tudomanyok ismerete

és —a nem anyagi 1étezOk ismerete, tulajdonsagaik és
jellemvonasaik, ami az Igazsag megértéséhez vezet,
mely a Legfelsdbb Isten egyik neve

54 fizikai tudomanyok — a testek anyagainak megismerése

~ — az elemek természetének megismerése €s
anyagosszetételiik a testek alakulasa soran
— a testek keletkezésének és elmulasanak tudomanya
— az elemek egyiittesének ismerete
— anégy elembdl allo testek tudomanya és
sajatossagaik
— 4svanytan
— botanika
— zoologia

tarsadalomtudomanyok — jogtudomany
— retorika

1. abra. Al-Féarabi tudomanyrendszere a ,Tudomanyok felsorolasa’ cimii mi alapjan

vel a vizesepp, ha kemény, a kovet is feloldja. Nem kell olyasmivel fog-
lalkozni, ami nem tudomany, mert a sok kiilonb6z6 dologgal valé fog-
lalkozés oda vezet, hogy nem lesz rend, sem pedig 6sszhang. Ami pe-
dig az élet hosszusagat illeti, el kell mondani, hogy ha — miként Hippok-
ratész mondta — a testekr6l valoé gondoskodas meghosszabbitja az életet,
hogyne hosszabbodna meg az a 1élek apolasaval?”29

Al-Farabi tehat, felhasznalva Arisztotelész, Platon és mas el6tte élt
(féként gorodg) tudosok eredményeit, hithi muzulmanként olyan 1j
tudomanyrendszert teremtett, amely hierarchikus épitményének csu-
csan a teologia megismerése allott, mégpedig igazodva a Mohamed al-
tal kozvetitett isteni kinyilatkoztatashoz.



TOVABBI MUSZLIM RENDSZERALKOTOK:
IBN-SZiNA, AL-GHAZZALI, SZACID AL-ANDALUSZI
ES IBN-KHALDUN

Al-Farabi rendszerét — valtoztatasokkal — Ibn-Szina (Avicenna) is at-
vette. O a tudomanyok kozott nagyon hatarozottan ala- és folérendelt-
ségi viszonyokrol beszélt, melyeket szerinte a bdlcsesség elérésére to-
rekedve figyelembe kell venni30 O is elméleti (nazari) és gyakorlati
(camali) tudomanyokra osztotta fel a diszciplindkat. Az elsé csoportba
tartoztak nala a fizikai, a testekkel és mozgassal 0sszefiiggd tudoma-
nyok (tabici), a matematikai tudomanyok (rijddi) és az ,,isteni” tudo-
manyok (ilahi), melyek nincsenek Osszefiiggésben sem az anyaggal,
sem a mozgassal. A gyakorlati tudomanyok Ibn-Szina szerint az etikai,
gazdasagi, politikai és vallasos ismereteket dsszefoglalo agak.3! A tu-
das szerinte is tapasztalas és gondolkodas utjan alakul ki.

Hozzé hasonldan jol ismerte a tudas-elsajatitassal és a tudomanyok-
kal kapcsolatos problémdakat a perzsiai sziiletésti al-Ghazzali
(1058-1111), aki a hires bagdadi Nizamija akadémianak volt a vezet6-
je. A vallastudomanyok felélesztése (Ihya’ culum ad-din) cimii konyvé-
16l Asin Palacios 1904-ben ,Egy muzulman kompendium a pedagdgi-
arol’ cimmel irt tanulmanyt.32 Al-Ghazzali munkéja valéban nem csu-
pan a tudomanyok rendszerezésével foglalkoz6 mii volt, hanem az ok-
tatdsban kozvetleniil is hasznosithaté tanulményi rendszer, haladési
terv is. A tudomanyok osztalyozasat 6 is azok tulajdonsagai, hasznos-
saguk ¢és tartalmuk természete szerint végezte el. Szerinte is minden tu-
domany tanulasanak végsé célja az, hogy az ember Allahhoz valjon ha-
sonlatossa, ehhez pedig feltétlentil sziikséges a nevelés, mely szerinte a
,legnemesebb miivészet”.

Al-Ghazzali, mikdzben a tudomanyokat rendszerezte, miivében ko-
ra felsGbb szintii oktatdsanak panoramajat adta. Vallasos és vilagi tudo-
manyokra osztotta az egyes diszciplinakat. A vilagi tudomanyok sze-
rinte azok, amelyek a foldi, a napi élet soran az emberek segitségére
vannak. Alaptudomanynak tartotta ezen belill példaul: a mezdgazdasa-
got, az orvostudomanyt, az aritmetikat és geometriat, az épitészetet és
a politikat. Ipari tudomanyokrol (példaul: metallurgia, fonas) és kiegé-
szité tudomanyokrdl (pékmesterség, kovacsmesterség) is beszélt. A
vallasos tudomanyok pedig elvezetik a f6ldi 1étben boldoguld embert a
Legfels6bbhoz: alaptanulmanyokrol irt al-Ghazzali a Koran, a Proféta
mondasai és cselekedetei, az iszlam doktrinai kapcsan. Szarmazéktu-
domanyoknak nevezte a kanonjogot és a misztikus-aszkétikus erkol-
csot, propedeutikusnak az arab nyelvet és grammatikat, kiegészitonek
pedig a Koran-szovegek olvasasanak, magyarazatanak és kritikajanak
tudomanyat.33 A szufi gondolatkdrben mozgo tudos egyértelmiien ki-
emelte az utdbbiak, vagyis a vallasos tudomanyok felsdbbségét és ép-



pen emiatt Ggy vélte, a sziil6k nevelésben betdltott szerepét minimalis-
ra kell korlatozni a lelki vezet6é mellett.34 (2. abra)

vilagi tudomanyok: — alaptudomanyok (mezdgazdasag, orvostudomany, aritmetika,
geometria, épitészet, politika)
— ipari tudomanyok (metallurgia, fonas stb.)

vallasos tudomanyok: — alaptudomanyok (Koran, Mohamed cselekedetei stb.)
— szarmazéktudomanyok (kanonjog, erkdlcstan)
— propedeutikus tudoményok (arab nyelv)
— kiegészité tudomanyok (Koran-olvasas, Koran-magyarazat,
Koran-kritika)

2. &bra. Al-Ghazzali tudomanyrendszere A4 vallastudomanyok felélesztése cimii miive alapjan

Egy masik miive, melyet bagdadi didkjai kérésére a jogtudomanyrol
allitott 0ssze (Musztaszfd), a jeles tudos és tanitdé pedagogiai és tudo-
manyrendszerezes iranti érdeklédését mutatja. E mii, melynek beveze-
tdjében életrajzi momentumokat felvillantva al-Ghazzali kifejtette,
hogy mar gyermekkoraban foglalkozott a vallastudomannyal (figh),
szintén tartalmazza a tudomanyok egyfajta felosztasat. A mi
felosztasaban megkiilonboztetett:

— tisztan racionalis tudomanyokat (cagli mahd), mint példaul az arit-
metika, geometria, csillagiszat és mas hasonlok;

— tisztan hagyomanyos tudomanyokat (naqli mahd), mint példaul a
hadisz és a Koran-magyarazatok. Ezeket ,,Ifjak és idsek ugyanolyan
sikerrel miivelhetik, mivel ezek teljesen a memoriara tamaszkodnak és
csak kis hely jut az értelemnek.”;35

—a legnemesebb tudomanyok a ,,vegyesek” (muzdawidzsa), amelyek
mozgositjak az értelmet és helyet adnak mind az egyéni vélekedésnek,
mind pedig az isteni kinyilatkoztatdsnak. Al-Ghazzali szerint ide tarto-
zik példaul a vallastudomany (figh) is.

E két, Al-Ghazzali altal irott mi is példazza, hogy a muszlim tudo-
sok koziil sokan életiik kiilonb6z6 alkotoi korszakaiban valtoztattak né-
zeteiket, nyilvan sajat tudomanyos fejlédésiik fiiggvényében. Abban
azonban Al-Ghazzali esetében is allanddsagot tapasztalhatunk, hogy
kutattak az igazsag keresésének legcélravezet6bb utjait és ennek érde-
kében nagy gondot forditottak a tudomanyok rendszerezésére, illetve
ennek nyoman a tanulmanyi tervek kidolgozasara és legtobbjiiknél a
vallastudomany allt a hierarchia legmagasabb fokan.

Akadtak azonban olyan szerzék, mint példaul az andaluziai Szacid
(1029-1070), akik nem tulajdonitottak egyik tudomanynak sem na-
gyobb jelentOséget, mint a masiknak. A Népek osztdalyai (Tabagat al-
umam) cim mivében ez a 11. szazadban ¢élt tudos — al-Farabival, al-
Ghazzalival és Ibn-Hazmmal ellentétben — nem a nyelvészeti, logikai
és vallasos tudomanyokra helyezte a hangsulyt, hanem inkabb a termé-



szettudomanyok vonzottak. A kiilonb6z6 okori népek kulturtorténetét
leirva ugy gondolta, hogy azok értek el latvanyos eredményeket, akik
kiemelten figyelmet forditottak e tudomanyokra, igy az indiaiak, a per-
zsék, a kaldeusok, a gorogok, a romaiak, az egyiptomiak, a zsidok és
az arabok.3¢

A kozépkori iszlam vilagaban a muzulman pedagdgia elméletének
¢és gyakorlatanak, valamint a tudomanyok rendszerének nagy 6sszefog-
laloja az az Ibn-Khaldin (1332-1406) volt, akinek magyarul is olvas-
hatd Bevezetés a torténelembe (Al-Muqaddima) cimi miive ma is az
iszlam mivel6dés- és neveléstorténet egyik legkiemelkeddbb forrasa.3?
A mil mintegy egyharmadat teszi ki az a zardrész, amely Simon Robert
megfogalmazasa szerint ,,lényegében egy kidolgozott és sok vonatko-
zasban 6nallé »tudomanytan«”, melynek elemzése még varat magara.38

Az emigrans andaluziai csalad gyermekeként Tuniszban sziiletett
férfit az iszlam torténelem egyik legragyogobb szdzadanak végén ké-
szitette el onéletrajzi elemekkel at- meg atszott atfogod torténeti elem-

filozofiai vagy szellemi tudomanyok — logika

— fizika v. természettudomanyok: — orvostudomany
— mezégazdasag

— természetfeletti 1étez6k tudoméanya
v. metafizika: — magia és talizmanok
— betii-misztika
— alkimia

— mértékek tudomanya:— geometria (sikbeli,
térbeli és optikai)
— aritmetika (szamok
tulajdonsagai, a szamolas
miivészete, algebra,
kereskedelmi tigyletek,
0rokosodési tigyek)
— zene
— csillagéaszat
(csillagaszati tablazatok,
égitestek mozgasa,
asztrologia)

kozvetité tudomanyok — a Koran, magyarazata és recitalasa
— a hadisz, a profétai hagyomanyok és atadasuk
— jogtudomany és a Szent Torvény

— teologia

— szufizmus

— nyelvtudomanyok: — nyelvtan
— lexikografia
— irodalom

3. abra. Ibn-Khaldin tudoményrendszere




z¢&sét, mely kiinduldpontja lett kés6bbi muzulman szellemi iranyza-
toknak. A kdnyvben nem csupan a torténettudomany elméleti meg-
alapozasat adta, hanem szines képet festett sajat kora és az azt meg-
el6z6 szdzadok muzulman valésagarél. Bar konyve hatodik, tudo-
manyrendszerezéssel foglalkozo f6 fejezetében nem szamlalt el6 va-
lamennyi tudomanyt, rendezdelve, mely szerint filozofiai vagy szel-
lemi tudomanyok és 6rokiil hagyott vagy kozvetité tudomanyok (a ki-
nyilatkoztatason alapuldak) vannak, kovetendo lett, féként a szunni-
tak korében.3?

Az elsd a filozofiai tudomanyokat foglalja magaban. Ezek azok,
amelyeket az ember gondolkodd képessége természete révén ismer
meg €s amelynek a targyaihoz, problémaihoz észlelési modjaihoz és ta-
nitasi modszereihez emberi észlelése vezeti el 6t ugy, hogy szemlélo-
dése és kutatasa feltarja szamara azt, hogy mi a helyes és hibas mind-
ezekben — amennyiben valéban gondolkod6 emberrdl van szo.

A masodik a hagyomanyos, kdzmegegyezésen alapuld tudomanyokat
foglalja magéaban. Ezek mind egy adott vallasjog tekintélyén alapuld
kozlésen alapulnak. Az értelemnek nincs helye ezekben, hacsak nem az,
hogy a részletproblémakat kapcsolatba hozhatja az alapelvekkel. (...)
mindezeknek az alapja a Koran és a profétai hagyomany vallasjogi anya-
ga, amelyet torvény gyanant Allah és profétaja adott nekiink...”40

Részletesen szolt a szerzd a Koran és a hadisz értelmezésének eltérd
iranyzatairdl és arrol is, mennyire fontos a nyelvtudomény (az arab
grammatika) tanulmanyozasa e masodik tudomanycsoport megismeré-
séhez. Kiilon alfejezetben emelte ki Ibn-Khaldun a szafizmust, mely
szerinte sajatos észlelési allapotban, eksztazisban juttatja el vilagtol el-
fordult, aszkéta életet €10 hiveit a szellemi megismeréshez.4!

A 18-32. alfejezetben a muszlim tudos a filozofiai (racionalis) tudo-
manyok attekintését adta. Szerinte ,,az észlelés alapjat az érzékelhetd
dolgok alkotjak, amelyeket az 6t érzékszerv érzékel. Minden él61ény —
lett 1égyen racionalis vagy mas egyéb — részt vesz ebben az érzékelés-
ben. Az ember azaltal kiilonbozik a tobbi éldlénytdl, hogy érzékeli az
univerzalidkat (kullijat), amelyek az érzékelhetd dolgoktol tortént elvo-
natkoztatasok.” 42 E rész alfejezeteiben leirta az egyes tudomanyok (lo-
gika, orvostudomény, mezdgazdasag, metafizika, geometria, aritmeti-
ka, zene és csillagaszat) tartalmat, vizsgalati modszereit. (3. abra) A lo-
gikaval kapcsolatosan kitért arra, hogy Arisztotelész volt e tudomany
els6 leirdja és be is mutatta a nagy gorog eldd logikardl sz6l6 miivének
nyolc f6 részét. Ibn-Khaldun ramutatott arra, hogy a korai muszlim tu-
dosok elvetették az arisztotelészi logikat, aztan az mégiscsak bekertilt
(al-Farabi, Ibn-Szind, Ibn-Rusd munkassaga nyoman) a tudomanyrend-
szertanokba. Magardl a filozofiarol azonban a 14. szazadi szerzé na-
gyon lestjtdéan nyilatkozott, mondvan: ,,a filozofusok gy vélekednek,
a boldogsag abban all, hogy az dsszes 1étez6 dolgot — legyenek azok ér-



zékekkel észlelhet6k vagy azokon tuliak — akar (filozofiai) okoskodas,
akar érvelés segitségével észleljiik.”43 Szerinte ugyanis a létezés egésze
sokkal szélesebb korli annal, semmint hogy az ember felfogni, megis-
merni tudja. ,,Nem tudjuk érzékelni a szellemi 1ényegeket, hogy tovab-
bi lényegeket absztrahalhassunk, mivel érzékszerveink fatyolként elfe-
dik t6liink az elébbieket” — irta.44 Konyve eme részében éles kritikat
fogalmazott meg a gordg filozofusok tanitasait atvevd és kovetd
muszlim elddokkel kapcsolatosan, akik a megismerés lehetségességét
hirdették vagy sugalltak.

A tudomanyrendszer valamennyi eleme kapcsan Ibn-Khaldun a fen-
ti idézetekbdl is kiolvashatd utat koveti: el6szor definialja azt, hogy mit
is ért egy adott tudomanyon, majd részletezi annak tartalmat, vizsgalo-
dasi teriileteit, a hozza kapcsolodo tudomanyokat, mégpedig szamos
példaval alatamasztva mondandojat. Részletesen, valodi torténész
modjara bemutatja és dsszeveti egyes (vallasi) iskolak, egyes muszlim
szerzOk tanitasait és végigvezeti valamennyi tudomany muzulman tor-
ténetét, tobb helyen kitérve a gordg és mas szerzok elért eredményeire.
Mive fejezeteiben mindeniitt gondosan kivalasztott, a Koranbol, illet-
ve a hadiszbol vett idézetek tamasztjak ald a megismeréssel kapcsola-
tos elméletét: ,,Allah a dolgok legjobb tudoja.”; ,,Allahot csupan Allah
ismeri”; ,,Allah vezet el az Igazsdghoz” (Koran 10:35 és 46:30) stb.
Ibn-Khaldin tanitdsai szerint ha a tanuld, a tudomanyokkal foglalkoz6
ember fejében zlirzavar alakul ki, ha kételkedni kezd és kétségbeesik,
akkor el kell hajitani ,,a szavak fatylait”, azaz az egyes tudomanyok
rogzitett szabalyait és a természetes gondolkodasban kell kapaszkodot
keresni, Allah segitségére hagyatkozva.

IBN-HAZM, A CORDOBAI POLIHISZTOR

A kozépkori Andaluzidban (arab nevén al-Andaluszban) a legtelje-
sebb tudomany-rendszer és nevelési-oktatasi terv megalkotdsa a
cordobai sziiletésii muszlim gondolkodo, Ibn-Hazm (994—1063) nevé-
hez fiz6dik.45 A tudos férfit jomoda csaladbol szarmazott, apja al-
Manszur uralkodé vezire volt. Felndtt férfiként Ibn-Hazm a zahiri szek-
tahoz tartozott, emiatt iildoztetéseket kellett elszenvednie és bortonbe is
zartak. A hanyatott sorsu polihisztor ismert volt mint koltd, filozofus,
torténettudos, moralista, jogasz és teologus és megszamlalhatatlanul sok
mivet alkotott, melyeknek egy jelentds részét Sevillaban nyilvanosan
elégették €s a tobbi kozil is sok elveszett az évszdzadok soran.

Az elemzbék szerint csak igen kevés muszlim szerzét lehet Ibn
Hazmmal 6sszevetni bolcsesség és alkotokedv dolgaban. A cordobai tu-
dods ugyanis valamennyi altala miivelt tudomanyban, minden miifajban
és valamennyi életkori szakaszaban kiemelkedét alkotott. Eletmiivével




kapcsolatosan az egyik legmeglepébb sajatossag miiveinek egyenletes
szinvonala, kimagaslo mindsége, tiszta, ékesszolo stilusa. Nagy 6sszeg-
z6 miveitdl egészen rovid leveleiig €s az altala komponalt vitairatokig
Ibn-Hazm legtobb esetben eredetit és Iényegeset alkotott.#6 Tudoma-
nyos eredetisége és gondolatainak maradanddsdga tehetségén kiviil
minden bizonnyal annak is kdszonhetd, hogy szisztematikusan és apro-
I¢kosan tanult, gondosan felépitett terv szerint. Jegyzeteket készitett az
olvasmanyair6l, melyek minden tudomanyt érintettek, aztan tablazato-
kat szerkesztett, 0sszegzéseket irt a megtanultakrol, azaz mindent meg-
tett, hogy kiilonbozo ismereteit 0sszekapcsolja, értelmezze és feldolgoz-
za. Ez a — gyakran csak tanitvanyai feljegyzéseibdl kibontakozé — mun-
kamodszer igencsak hatasosnak bizonyult tudomanyrendszerezd eréfe-
szitései soran. Nem véletlenszeriien forgatta a kdnyveket, hanem tuda-
tos program (elore elkészitett bibliografia) alapjan és nagyobb miivei el-
készitése elott kisebb 1élegzetii tanulmanyokat irt.

A tudomanyok kategoriai (Maratib al-culum’) cimii atfogd miivében
az andaluziai tudésok koziil legteljesebben fejtette ki a tudas és a tudo-
manyok rendszerét. E konyvérdl a neves iszlam-kutato, Lévi-Provengal
azt irta: ,,...e mil, mely megérdemli, hogy nyilvanosséagra keriiljon, tele
van olyan szempontokkal, amelyek a legnagyobb érdeklddésre tarthat-
nak szdmot...”.47 Ibn-Hazm tobb elédjéhez hasonldoan maga is ugy vél-
te, hogy csak a tanulds mentheti meg és emelheti fel az embert, bar Az
erkolcs és vezetés konyve (Kitab al-akhlaq wa-sz-szijar) cimii munkaja-
ban igy fogalmazott: ,,ha a tudasnak nem volna mas értelme, mint az,
hogy egy tudatlan elfogadjon benneteket és hogy egy tudos tiszteljen és
becsiiljon, még ez is elegendd volna, hogy elmeriiljetek benne. (...) Ho-
gyan lehetséges hat nem keresni a bdlcsességet, latva szamos ablakat
ebben és az eljovendd életben? A tudatlansag atka okoz minden rosz-
szat...”8

,A tudomanyok kategoriai’ cimii konyve tehat egészen egyediilallo
pedagdgiai mii a spanyolorszagi iszlam torténetét tekintve. Ez a tudo-
manyrendszertan nem logikai vagy filozofiai alapozottsagu, hanem te-
ologiai és moralista szempontok alapjan elkészitett szisztéma. A tudo-
manyok osztalyozasanak legfobb alapja az volt, hogy Ibn-Hazm meg-
vizsgélta, mely tudomanyok hasznosabbak az ember végsé céljat,
Allah megismerését tekintve. Szerinte azok a tudomanyok, melyek az
isteni cél elérésében segitik az embert, preferaltak azokkal szemben,
amelyek csak a jelen élet sikjaban hatnak és csupan a jolét, az egészség
vagy a gazdagsag megteremtését szolgaljak. A cordobai tudos egyen-
sulyt teremtett az értelem ¢és a hit, a filozofia és a teoldgia kozott. Sze-
rinte az elébbi nem 4all ellentétben az utobbival, a teoldgidval, hiszen a
filozofia végceélja is ugyanaz: az ember megvaltasa. Ezen eszményhez
valé ragaszkodasaban Ibn-Hazm valdjaban nem egy szokasos tudo-
manyrendszert alkotott, hanem olyan tanulmanyi tervet (pedagogiai ér-



tekezést), amely leirta a muzulman ifji nevelésének — a szerz6 szerint
helyesnek vélt — alapelveit.

A mi els6 részében az egyén nevelésérdl értekezett, kiemelve, hogy
a tudas megkdzelitése és atadasa is erény és minél tobb konyvbdl tanul
valaki, annal tobbre viszi. Ugy vélte, senki nem tud elérni a tudoma-
nyokhoz, ha nem hallgat, ir, olvas és nem végez maga is kutatasokat. A
megismerés elveit illetden — a neoplatonikus aramlatok tanitasaival
szembehelyezkedve — Ibn-Hazm azt allitotta, hogy az emberi testtel
egyesiilo 1élek dnmagaban nem hordoz semmilyen tudast, az ember
sziiletésekor nem rendelkezik ismeretekkel, csak érzékelése, rendezet-
len mozgésai és vegetativ képességei vannak. Szerinte a 1¢lek fejlodé-
sével alakul ki az értelmesség, aminek segitségével megértjiik az ot ér-
z¢€kszerv altal észlelt dolgokat és az értelmi igazsagokat.

Szamos mas muzulman gondolkodohoz hasonléan elitélte azokat,
akik gazdagsagra és hirnévre ahitozva tanulnak, hiszen ,,ha valaki a tu-
domanyoknak szenteli magat, nem ebben az életben nyeri el jutalmat”.49
Ezt irta még: ,,Biztosan tudjuk, hogy az evilagon val6 tartézkodasunk
nem tart sokaig, ezért szerencsétlen gondolkodas és elvesztegetett mun-
ka olyan tudomanyokkal foglalkozni, amelyek csak az evilagi életet szol-
galjak. (...) Igy kidobott munka az, ha valaki olyan tanulményoknak
szenteli magat, melyeknek egyetlen célja a pénzkereset.... Ha a dolog igy
all, a legnemesebb tudomanyok azok, amelyek az 6rok €életben valdé meg-
valtashoz vezetnek. Aki ilyen tanulmanyoknak szenteli magat, az olyan,
aki a rovid szenvedést felvaltja az 6rok boldogsagra.”s0

A nevelésre vonatkoz6 utmutatasa az alabbiakban foglalhato Gssze:
ot éves kor koriil kell kezdeni a gyerekek tanitasat, alapfokon az iras,
olvasas ¢és a Koran elsajatitasa a cél. Kifakadt a kalligrafia tanulasanak
eltilzasa ellen, mert szerinte a szépiras elsajatitasa kettds veszéllyel jar:
egyrészt jelentdsen meghosszabbitja a tanulmanyi iddt, masrészt pedig
kisértésbe viszi az embert, hogy a szultanok szolgalataba alljon és igy
annak szentelje életét, ,hogy igazsagtalansagokat kdvessen el vagy
olyan okiratokat szerkesszen, (...) amelyek telve vannak hazugsagokkal
¢és hamissagokkal”.5! A kozépfoku tanulmanyokat a grammatika és a
lexikografia tanulasaval kell megalapozni, am a koltészetrdl tigy véle-
kedett, hogy nem a legmegfeleldbb ,,tananyag” az ifjusag neveléséhez.
Kiilondsen keriilendének tartotta az élvezetek felé tereld szerelmes ver-
seket; az elvalasrol és sivatagokrol szolo kolteményeket, mert ezek a
csalad elhagyasara 0sztondznek; a nyomorusaggal és haboruval 6sz-
szefliggd verseket, mert ezek rombolasra, gyilkolasra Osztokélnek; a
szemtelen, askalodo emberek ajkén sziiletett szatirikus kdlteményeket,
valamint az uralkoddkat dics6itd, rossz izléssel, hamis moédon megirt
énekeket.

Ezt kdvetden a matematika tudomanyanak (¢ilm al-cadad) elsajatita-
sa jelenti az oktatas anyagat: a négy alapmiivelet, a tortszamok, a sik-




geometria, a foldmérés, az égitestekrdl szol6 ismeretek és Fukleidész
Elemek cimii miive. A csillagaszatrdl szolva elutasitotta az asztrologi-
at. Nagyon nagyra tartotta a Fold, a bolygorendszer megismerését szol-
galé tudomanyt, mert ez bizonyitja az Univerzum végtelenségét és a
Teremt6 fenségét. Ibn-Hazm az asztrologiardl megallapitotta, hogy
csupa hamissagon alapul.

Ezutan kell tanulnia a didknak logikat, mert csak igy lesz képes meg-
kiilénbdztetni az igazat a hamistol, megérteni a természettudomanyo-
kat; késébb tanulmanyoznia kell a ,,fajok tudomanyat” (= allatok, no-
vények, kozetek rendszerét) és az orvoslast. Ezen tudomanyok lehet6
legteljesebb megismerése is tiikrdzi a cordobai tudds szerint a teremtés
csodait és Allah nagysagat. Kiilon kiemelte az dkori és kortars népek
torténetét és felhivta a figyelmet arra, hogy mennyire fontos hanyatla-
suk forrasokkal alatdmasztott tanulmanyozasa, a torténelmi folyamatok
megeértése, valamint az erényes személyek életrajzaval valdo megismer-
kedés. Erdekes a torténelem tanulasa mellett felhozott érvelése: szerin-
te ez a tudomany azért tanulmanyozandd, hogy segitségével az ember
megértse az evilagi élet hivsagait; azt, hogy minden, nagy eréfeszités-
sel és hatalmi szoval létrehozott nagysag és dicsdség malando. igy a 1é-
lek hajlik majd afelé, hogy megvesse a konnyt, vilagi 6romdket és ra-
¢bredjen, hogy csak a josag és konyoriiletesség miive maradando. Fon-
tosnak tartotta a tudomanyok kozott az etnoldgiat, ami az 6 felfogasa-
ban az arab torzsek, klanok és csaladok kozotti vérségi kapesolatok is-
meretét jelentette.

A legfelsébb szintli tudas, amellyel mindenkinek foglalkoznia kell, a
vallasos torvény (sarica). A felséfoki oktatas fokuszaban igy tehat Ibn-
Hazm szerint is a Koran-tudomanyok, a Proféta hagyomanyai és csele-
kedetei (hadisz), a vallasjog (figh) és a teoldgia (<ilm al-kalam) all. A
tobbi tudomany tanulmanyozésa csak eldkésziilet ezek megértéséhez.

Konyvében a cordobai tudos ugy vélte, hogy ha valaki nem képes ar-
ra, hogy minden tudomanyban kiemelkedjen, sziikséges, hogy legalabb
elképzelése legyen valamennyirdl, ezért a sokoldalu, altalanos nevelést
tartotta kivanatosnak. Tobb mas muzulman gondolkod6hoz hasonléan
mélységesen lesujto volt a véleménye azokrol, akik a sajat tudomanyu-
kon kiviili tudoméanyok miiveldit nem értékelték vagy becsmérelték.
Egyik tudomany sem érthetd a tobbi nélkiil, igy csak azok emelkedhet-
nek ki tudasukkal, akik minden tudomanybol meritenek ismereteket —
fogalmazta meg az elérendd eszményt az andaltziai polihisztor.

Koényvének masodik részében a tudomanyok rendszerérdl irt Ibn-
Hazm, s bar tobbszor is hivatkozott az arisztotelészi tudomanyrend-
szertanra, e konyvben a sajat rendszerét allitotta fel, mely leginkabb
Sevillai Szent Izidor ,,ordo scientiarum”-ara emlékeztet és kiolvashato
beldle, hogy a szerzd el6z6 szazadok és sajat kora kulturalis ismerete-
b6l egyarant meritett. Elmondhato, hogy ismerte a tudomanyok sza-



mos aganak eredményeit az iszlam kultarkdrén belill és kiviil. Tiszta-
ban volt a muszlim, a zsid6 és a keresztény vallas jellegzetességeivel
¢s kiilonbozodségeivel éppligy, mint mas népek torténelmeének €s irodal-
manak sajatossagaival.52 A konyvben kiemelte az egyes népekre jel-
lemzd, az altalanos érvényu és a ,,vegyes” tipust tudomanyokat. Az
elébbi csoportba tartoznak szerinte a teoldgia, a torténelem és a filolo-
gia.53 Az altalanos érvényli tudomanyokat a matematika, az orvoslas, a
csillagaszat és a filozofia teszi ki, a retorika, poétika és alommagyara-
zat pedig ,,vegyes” tudasanyag. (4. abra)

Ezeken kiviil szerinte tudomanynak lehet még nevezni a kereskedel-
met, az épitészetet, a szovést, a hajoépitést, a mezdgazdasagot és a kert-
miivelést, am ezek csupan arra valok, hogy a mindennapi sziikséglete-
ket kielégitsék és nem a magasabb célok beteljesitését szolgaljak.>4

Mint fentebb is utaltunk ra, Ibn-Hazm tudomanyrendszertananak és
nevelési tervének szdmos részlete vilagosan mutatja, hogy a szerzo
részletesen ismerte a kortars és az azt megel6z6 évezredekben sziiletett
tudomanyos eredményeket és elméleteket és képes volt azokat dssze-
vetni, sajat gondolatai és céljai altal 0 egységbe rendezni. Bemutatott
miivén kiviil egyéb szovegeibdl is jol kiolvashatd az dkori gordg tudo-
sok hatasa. A Levél az isteni segitségrél cimli munkajaban példaul fel
is sorolta néhany nagy eldd nevét és miveit. A filozofia és logika tudo-
manya kapcsan Platont és Arisztotelészt, illetve Aphrodisziai
Alexandroszt emelte ki, a geometria kapcsan Eukleidészt; a csillagészat
vonatkozasaban Ptolemaiosz mellett Hippar-khoszt és a mindkettejiik-
nél régebben élt indiai, kopt és nabateus tuddsokat. Az orvostudomany
nagyjai kozil Hippokratészt, Galénoszt és Dioszkoridészt emlitette.>S
Ibn-Hazm miivei nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kdzépkori Eu-
ropa tuddsai megismerhessék az dkori filozofiai miiveket.

*

A kozépkori muszlim kultara tudomanyrendszerezéssel foglalkozo
miveinek vazlatos bemutatdsa is ramutat a téma bonyolult és dsszetett
voltara. A muszlim nevelési gyakorlatot és elméletet (is) segitd, eseten-
ként abbol kiindul6 rendszerezési torekvések Osszegylijtése, elemzése
és Osszevetése nagy 1épéssel vihet kozelebb az muszlim kultara torté-
netének és 1ényeges vonasainak megértéséhez. Csakugy, mint a korab-
bi tarsadalmakban, a muzulmanok koérében is fontosnak tartottak a tu-
das mind szélesebb kori elsajatitasat, az ember tokéletesedését, a tudo-
manyok miivelését. A tudomanyok rendszerezése és a tanulmanyok
tervének, a tanitds menetének kidolgozasa ennek elengedhetetlen felté-
tele volt. Platon, Arisztotelész és masok nyomdokain jartak azok a tu-
dosok, akik e tudomanytanokat megalkottak. Az 6 muveik forditasa ré-
vén kertilt kapcsolatba Eurépa az okori szerzokkel és indult meg a ko-



minden egyes nép
sajatos ismeretei — teologia: — szentiras (tafszir)
— jog (figh)
— hagyomanyok (hadisz)
— spekulativ teoldgia (kalam)

— torténelem: — kulfoldi

— belfoldi
— filolégia: — grammatika
— lexikografia
altalanos ismeretek ~ — matematika: — aritmetika
— geometria
— f6ldmérés

— orvostudomany: — a lélek tudomanya v. etika
— a test tudomanya: — karakterologia

— anatomia
— patologia: — sebészet
— klinikai v.
higiénés
terapeutika
— csillagaszat
— filozofia: — érzékelhetd: — asvanytan
— botanika
— zoologia
—raciondlis: - fizika: — kozmologia
— mechanika
— metafizika
vegyes ismeretek — retorika
— poétika: — szabalyok
— irodalomkritika

— alom-magyarazatok

4. abra. Ibn-Hazm tudomanyrendszertana

zépkori eurdpai kultira és nevelés fejlodése. Fontos ugyanakkor ramu-
tatni arra, hogy milyen jelent6s kiillonbség volt egyes muszlim szerzék
gondolkodasmodjaban neveltetésiiknél, tanulmanyaiknal, az altaluk
kovetett vallasos iranyzatnal vagy az altaluk ismert és megélt korszak-
nal fogva. Barhogyan értékelték és csoportositottak, rendszerezték a tu-
domanyokat, egy valami azonban Osszeflizte 6ket: az egyetlen istentik-
be, Allahba vetett hit és hogy az altala kiildott kinyilatkoztatast zsin6r-
mértékként tételezték. A muszlim hivoknek a vilag megismerésére tett
minden erdfeszitése az isteni rendelkezések minél tokéletesebb megis-



merését szolgalta és szolgalja ma is. Ehhez pedig felhasznaltak, egybe-
épitettek minden, a korabbi — muzulman és nem muzulman — tudoésok-
tol szarmazo tudomanyos ismeretet és modszert. A sokoldaltian kép-
zett, bolcsességre torekvd ember muszlim eszménye és a nevelés jelen-
téségének hangsulyozésa tehat alapvetd jellegzetesség az iszlam kul-
tarkorében és maig jelentds szerepet jatszik az iszlam terjedésében.

JEGYZET

1 Hammudah, Abdulati (1995): Fékuszban az iszlam. International Islamic Federation of
Student Organizations (Tovabbiakban: IIFSO), Rijad. 146.

2 Zindani, Abdulmajid al (1990): 4 hit utja. 1IFSO. 48. k. Rijad. 66-70.

3 Ghulam, Sarwar (1996): Islamic Education: its meaning, problems and prospects. In:
Issues in Islamic Education, The Muslim Educational Trust, London. 9.

4 Ghulam, Sarwar (1977): Részlet a Muszlim Nevelés Elsé Vilagkonferenciajanak ajan-
lasaibol. Mekka.

5 Chejne, Anwar G. (1993): Historia de Espana musulmana. Catedra, Madrid. 159.
6 Nasr, Seyyed H. (1979): Sciences et savoir en Islam. Sinbad, Paris. 64.

7 Rosenthal, F. (1970): Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval
Islam. Leiden.

8 Gardet, L. (1977): Notion et principes de 1’éducation dans la pensée arabo-musulmane.
In: L’enseignement en islam et en Occident au Moyen age, Librairie Orientalist Paul
Geuthner, Paris. 3. (A tovabbiakban: L enseignement...)

9 Salgado, F. M. (1996): Vocabulario de Historia arabe e islamica. Akal Ed., Madrid. 18.
10 Chejne i. m. 153.

11 Nasr i. m. 58.

12 Lasd errdl a témarol: Kéri Katalin (1999): Medreszék a kdzépkori iszldm vilagban c.
tanulmanyat. Iskolakultura, 12.

13 Anawati, C. G.: Classification des sciences et structure des summae chez les auteurs
musulmans. In: L’enseignement... 61.

14 Nasr i. m. 59.

15 Munk, S. (1982): Des principaux philosophes arabes et de leur doctrine. Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris. 341.

16 Vernet, J. (1993): El islam en Espana. Mapfre, Madrid. 43.

17 Al-Farabi (1953): Catdlogo de las ciencias. Palencia. A. G., Madrid. 14. (A forrasmi-
bol vett idézeteket spanyolbol forditotta e tanulmany szerzdje.)

18 uo. 3-4.

19 vo. 13.

20 uo. 39-42.

21 uo. 43.

22 uo. 46-47.

23 uo. 55.

24 uo. 65.

25 1d.: Nogales, Gomez Salvador (1985): Papel de la educacion en el sistema filosofico-
religioso de al-Farabi. In: Actas de las II. Jornadas de Cultura Arabe e Islamica 1980.
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, Madrid. 241-249.

26 al-Farabi i. m. 68-69.

27 vo. 74-75.

28 Nasr i. m. 59.

29 Guerrero, Ramon Rafael (1984): Una introduccion de al-Farabi a la filosofia. In: 4/-



Qantara, Madrid. V. 13. (Az idézetet spanyolbdl forditotta e tanulmany szerzgje.)

30 Anawati i. m. 64-65.

31 Tritton, A. S. (1957): Materials on Muslim Education in the Middle Ages. Luzac, Lon-
don. 133.

32 Diaz, Capitan A.(1991): Historia del pensamiento pedagogico en Europa. Dykinson,
Madrid. 211.

33 wuo. 212-215.

34 Gardet i. m. 4.

35 Laoust, Henri: La pédagogie d’al-Gazali dans le Mustasfa. In: L enseignement... 74.
36 al-Andalusi, Sa‘id (1991): Science in the Medieval World — Book of the Categories of
Nations. University of Texas Press, Austin.

37 Khaldin, Ibn (1994): Bevezetés a torténelembe. Osiris-Szazadvég, Budapest. Ford.:
Simon Robert.

38 uo. 594. (A khaldun-i tudomanyrendszer magyar nyelven valé megismerését Simon
Robert forditasa sajnos csak kevéssé segiti, lévén, hogy a konyvnek éppen ez a része csak
toredékesen keriilt leforditasra, amit a forditd csupan a hatravetett jegyzetekben kozolt.
Tovabb neheziti az értelmezést, hogy a kétetnek pont ebben a VI. fejezetében, a 30.
alrésznél teljes kavarodas tapasztalhato a jegyzetszamozas esetében.)

39 Nasr i. m. 63.

40 Khaldun i. m. 447.

41 uo. 486, 503.

42 uo. 503.

43 uo. 511.

44 vo. 513.

45 (1986) Diccionario de filosofos. Rioduero. Madrid. 657.

46 Hussain, Monés (1965-66): Clasificacion de las ciencias seguin Ibn-Hazm. Revista
del Instituto de Estudios Islamicos en Madrid. vol. XIII., Madrid. 7.

47 vo. 8.

48 1dézi: Chejne i. m. 154.

49 uo. 155.

50 Idézi: Monés i. m. 10.

51 vo. 12.

52 Hernandez, M. C. (1996): Historia del pensamientio en el mundo islamico 2. El
pensamiento de al-Andalus siglos IX-XIV, Alianza, Madrid. 364.

53 vo. 365.

54 Chejne i. m. 158.

55 Hernandez i. m. 364.

A tanulmany az OTKA dltal tamogatott kutatas keretében késziilt. F 032219




KERI KATALIN

MEDRESZEK A KOZEPKORI
ISZLAM VILAGABAN

zott tudast szoban kozvetitették, koltemények, mesek és legen-

dak sora szolgalt a nevelés alapjaul, csakigy, mint mas, nem le-
telepedett életmodot folytatd népek kdrében. Mohamed fellépését ko-
vetden alakult ki az egységes arab irodalmi nyelv és a proféta halala
utan lejegyzett, Allah kinyilatkoztatasait tartalmazo szent konyv, a Ko-
ran valt a nevelés és oktatas alapmiivévél2, ez lett a muzulman hit, jog
¢s viselkedés, a hivé ember életvitelének alapja. A 8. szazadtol kezdve
a szobeli tanitdsok mellett az iras egyre inkdbb terjedd, dicsditett mii-
vészetté valt.

ﬁ z iszlam elotti idOkben az arab torzsek az 6seik altal felhalmo-

AZ INTEZMENYESULT MUSZLIM OKTATAS SZINTJEI

A kozépkori muszlim vilagban nem létezett hivatalos norma a tanul-
manyok vonatkozasaban és nem volt felsé szintli szabalyozés sem. Tu-
lajdonképpen minden egyén olyan tantargyakat és konyveket tanulma-
nyozott, amelyeket jonak latott a Koran alaposabb megértése ¢s a vilag
megismerése szempontjabol.

A gyerekek alapfoku oktatasarol valé gondoskodas a csalad feladata
volt.3 Az alapfoku képzés keretében a Koran-olvasas mellett szarak re-
citdlasa, memorizaldsa, a hagyomanyok (hadisz) megismerése, az arab
irds és az arab grammatika minél tokéletesebb elsajatitasa volt a cél.
Nagy valtozatossag tapasztalhato mind az alapiskolak elnevezését
(kuttab, maktab, késébb mektep, dabirisztan, mahdar), mind az egyes
tanitok modszereit illetéen.

Mivel a muzulman oktatas alulrol szervezodd, diakok és tanarok
vagy sziilok €s tanitok megegyezésein nyugvo nevelést és képzést je-
lentett, nehéz meghatarozni, hogy mely oktatasi format, mely tanulasi
iddszakot tekinthetjiik kozép-, illetve fels6fokunak.> Az alaptanulma-
nyok utan a muzulmanok egy része (a 9-10. szazadtol a keleti és nyu-
gati teriileteken is mind tdbben) kiilonb6z6 szaktudomanyok megisme-
résére torekedett. Gyakori jellegzetesség volt a muszlim vilagban, hogy
egy ember egyidejiileg tobb tudomany (pl. teoldgia, orvoslas, matema-
tika, jog és logika) megismerésével is foglalkozott. Szamos olyan for-
ras maradt fenn, melyek szerz6i megprobalkoztak a tudomanyok rend-
szerezésével és a tudomanyok hierarchidjanak felallitasa utan (a rend-



szer csucsan mindig a teoldgia allt) kidolgoztak a tanulmanyok kivana-
tos sorrendjét is.6

Az alapfoku tanulmanyok végeztével tobbféle intézmény és tobbfé-
le lehet6ség allt a muzulman didkok el6tt, hogy tudasukat elmélyitsék.
Vialogathattak iskoldk és tanarok, varosok és orszadgok kozott, hiszen a
muszlim vilagban mindeniitt ,,otthon” voltak. A magasabb szintii kép-
zésnek maig leghiresebb, a 10—11. szdzadtdl viragzasnak indulo hely-
szinei a medreszék voltak.

A MEDRESZEK LETREJOTTENEK ELOZMENYEI
ES JELLEMZOI

A medresze, modern szohasznalattal élve, olyan kdzép- és/vagy fel-
sO szintll oktatasi intézmény, mely a muszlim vallastudomanyok tani-
tasara szolgal. Kozépkori értelemben véve ezen iskolatipus altalaban
valamely jogi irdnyzat iskolajaként miikodott, ahol a tudoméanyok — be-
leértve a filozofiat és irodalmat is — a vallasjogi tanitasoknak voltak
alarendelve.”

A medresze kialakulasat megel6z6en mar léteztek vallasjog tanitasara
szolgalo intézmények a keleti muszlim vilagban, melyeknek szama a
muzulman vallas terjedésének kovetkeztében szaporodott.8 A medresze
valojaban a maszdzsid nevi jogi mecsetiskola €s a khan elnevezést, di-
akszallasként szolgalo intézmény nyoman formalddott ki. Mohamed fel-
lépését kovetden, az iszlam els6 szazadaiban a muzulman uralkodok (ka-
lifak, szultanok, emirek, vezirek stb.) és vagyonos hivok — féként a tehe-
t0s kereskeddk, de mas, kisebb vagyonnal biré muszlimok is — adoma-
nyaikkal tdmogattak a tanulni vagyo didkokat. A jotékonysagnak ez a
formaja — a szegények, 6zvegyek, arvak, a zarandokok tamogatdsa mel-
lett — valdszinlileg igen nagy szamu iskola 1étrejottét és hosszabb-rovi-
debb ideig tarté miikodését segitette el6®, am pontos adatok nem ismere-
tesek. A tanitas eleinte hazon beliil, vagy boltokban, piacokon folyt, de
hamarosan kialakultak a mecsetekhez kapcsolodo kiilonbozo képzési
formak, melyek koziil a korai iszlam idokben fontos, a szent szovegek és
irdsok Orzésére létrejott iskola volt a maszdzsid, a medresze kozvetlen
elédje. A mecsetiskola az istentisztelet